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Vykon rozhodnuti

Hlavnim tc¢elem vedlejsiho Gcastenstvi je pomoc ve sporu jednomu z GcCastniku rizeni, a jeho
smyslem je posilit v konkrétnim rizeni postaveni toho ucastnika, na jehoz strané vedlejsi ucastnik
vystupuje, samozrejmeé za predpokladu, Ze vedlejsi icastnik ma pravni zajem na vysledku rizeni.

Vzhledem k tomu, ze soudni prodej zastavy se uskutecnuje ve dvou fazich, pricemz v prvni fazi neni
soudu umoznéno provadét dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniki, a veskeré dokazovani je
presunuto do druhé faze, tedy az v ramci rizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem
zéastavy je ucastnikiim umoznéno tvrdit a prokazovat rozhodujici hmotnépravni skutec¢nosti pro
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zéastavy, ze soudni prodej zastavy neni ani rizenim
nalézacim, ani rizenim vykonévacim (exekucnim), a Ze rizeni o navrhu na zastaveni exekuce dle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h), resp. § 268 odst. 3 o. s. I. ma povahu rizeni sporného, plati, ze
specificka povaha tohoto rizeni nevylucCuje vedlejsi ucastenstvi, ma-li vedlejsi ic¢astnik na vysledku
rizeni pravni zajem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 1172/2025-269 ze dne 30.6.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Ceska spotitelna, a. s. se sidlem

v P., proti povinné Aredl Zakolany, s. r. o. se sidlem v Z., zastoupené Mgr. ].M., advokatem se sidlem
v P., pro 10 134 799,83 K¢ s prislusenstvim, prodejem zastavy, o navrhu povinné na vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 8 EXE 2/2024, o dovoléani
povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2024, ¢.j. 17 Co

462/2024-192, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. rijna
2024, ¢. j. 8 EXE 2/2024-166, ve vyroku I se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kladné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 8 EXE 2/2024-21, byl povéren
soudni exekutor Mgr. Michal Suchanek, LL.M., Exekutorsky trad Praha 9, vedenim exekuce podle
vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 28 C 1/2022-95, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 20 Co 122/2022-123, ve znéni doplnujiciho
usneseni téhoz soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 20 Co 122/2022-128, k vymahani pohledavky ve vysi 10
134 799,83 K¢ s prisluSenstvim prodejem zastavy, a to pozemku p. ¢. st. XY, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/ec, p. €. XY, p. ¢. XY, p. €. XY, p. €. XY a p. ¢. XY, zapsanych na LV XY pro k.u. a obec XY, a
pozemk p. ¢. st. XY, jehoz soucasti je stavba bez Cp/ec, p. ¢. st. XY, jehoz soucasti je stavba ¢p. XY,
p. €. st. XY, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ec, p. €. st. XY, jehoz soucasti je stavba bez cp/ec, p. C. st.
XY, jehoz soucésti je stavba bez ¢p/ec, p. €. st. XY, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ec, p. ¢. XY, p. C.
XY, p. €. XY, p. €. XY, p. €. XY, p. €. XY, p. €. XY, p. €. XY, p. €. XY, p. €. XY, zapsanych na LV XY pro k.
u. XY, obec XY (ddle jen ,predmétné nemovitosti“). Podanim ze dne 8. 3. 2024 navrhla povinna
zastaveni exekuce.



2. Dne 16. 9. 2024 podala povinna navrh na vstup vedlej$iho u¢astnika, a to Uradu evropského
verejného Zalobce (déle jen ,Urad”). Uvedla, ze Urad mé implicitni pravni z4jem na vysledku rizeni,
nebot opakované vyslovil nesouhlas s realizaci zastavy, ktera je zajiSténa dle trestniho radu. Dale
navrhla preruseni rizeni a predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

3. Usnesenim ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 EXE 2/2024-166, Okresni soud v Kladné rozhodl, ze se vstup
vedlej$iho téastnika Uradu evropského verejného Zalobce do Yizeni nepfipousti (vyrok I), a zamitl
navrh povinné na preruseni rizeni a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
(vyrok II).

4. K odvolani povinné Krajsky soud v Praze usnesenim se ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. 17 Co
462/2024-192, usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I potvrdil. Potvrdil zavér soudu
prvniho stupné, Ze institut vedlejsiho tcastenstvi slouzi k ochrané zéjmu treti osoby, ale i k ochrané
zéjmu vedlejsiho Ucastnika (spravné hlavniho uc¢astnika - pozn. dovolaciho soudu) fizeni, na jehoz
stranu vedlejsi ucastnik pristoupil, a Ze vedlejsi castenstvi je z povahy véci pripustné pouze v
civilnim rizeni sporném, v rizeni nesporném a exeku¢nim je vylouceno. Uvedl, Ze v rizeni o zastaveni
exekuce je sice nutno provadét dokazovani podle navrhu tcastniki, nicméné charakter exeku¢niho
rizeni se odliSuje od rizeni nalézaciho, vedlejsi GCastenstvi je mozné pouze v nalézacim rizeni
sporném, kdyz jeho tcelem je pomoc ve sporu nékterému z ucastniki, coz je v exekuc¢nim rizeni z
povahy véci vylouceno. Déle uvedl, ze ve fazi rizeni o zastaveni exekuce neni soud vazan navrhy
ucastniki rizeni, nebot exekuci muze zastavit i bez navrhu. Nejedna se proto o klasické rizeni
sporné.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani povinna. Namitla, Ze odvolaci soud ,posoudil
vedlejsi intervenci Utadu ... zcela nespravné”. Uvadi, ze Utad vyslovil souhlas se zaji$ténim
predmeétnych nemovitosti, ma proto zajem na vysledku tohoto rizeni. Zejména vSak nesouhlasi se
zavery odvolaciho soudu ve vztahu k rizeni spornému a nespornému. Namita, ze ve druhé fazi rizeni
o soudnim prodeji zastavy probiha standardni dokazovani, nese veskeré znaky rizeni sporného,
ackoliv v rdmci rizeni exekucniho, a klade otédzku, kdy méa potencialni vedlejsi uCastnik moznost hajit
svij zdjem na vysledku rizeni, jestlize v prvni fazi rizeni o soudnim prodeji zastavy se dokazovani
nepripousti, a vstup vedlejsiho Gcastnika je tak vylouCen. Ze zavéru odvolaciho soudu vyplyva, ze
nema moznost intervenovat nikdy, coz je vsak zasahem do zdkladniho préva na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

6. Opravnéna se k dovolani nevyjadrila.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolénim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, zda 1ze ve druhé fazi rizeni o
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soudnim prodeji zastavy aplikovat ustanoveni § 93 o. s. 1., tedy zda se muze jako vedlejsi ucastnik
vedle povinné a opravnéné zucastnit rizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem zastavy
ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku. Protoze tato otdazka nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena, je dovolani povinné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

11. Dovoléni je téz duvodné.

12. Podle § 93 odst. 1 o. s. I'. jako vedlejsi ucastnik muze se vedle zalobce nebo Zalovaného zucastnit
rizeni ten, kdo mé pravni zdjem na jeho vysledku.

13. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustalena na zavéru, ze vedlejsi uc¢astenstvi je mozné jen v
Iizeni sporném, nebot jeho Gcelem je ,pomoc ve sporu” nékterému z GcCastniku - jedné ze stran.
Ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. . sice stanovi, Ze na vykon rozhodnuti (exekuci) se uzije ustanoveni
predchéazejicich ¢asti (obcanského soudniho rédu), neni-li v této ¢asti (Casti Sesté obcanského
soudniho radu) uvedeno jinak, avsak v rizeni o vykon rozhodnuti (exekuénim rizeni) je z povahy véci
vedlejsi ticastenstvi vylouceno; stejné tak to plati i v rizeni nesporném, v némz nejsou ucastnici
vzajemné v pozici protistran a soud je povinen zjistit vSechny skuteCnosti dulezité pro rozhodnuti,
aniz by byl omezen skute¢nostmi, které uvadéji icastnici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 99, pod
Cislem 73, ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 10, ro¢nik 2008, pod cislem 148, ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1116/2016, nebo ze dne 27.
3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 379/2024, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. II. US 1542/24).

14. Judikatura Nejvyssiho soudu je ve vztahu k rizenim o soudni prodej zastavy (realizaci zastavniho
prava) déle ustalena v nasledujicim. Soudni prodej zastavy se uskuteciiuje ve dvou fazich. V prvni
fazi jde o rizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahdjeno podanim navrhu, kterym se zastavni
véritel domaha narizeni soudniho prodeje zastavy, a které konc¢i usnesenim soudu, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto. Naridi-li soud usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do
druhé faze, poda-li zdstavni véritel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Soudni
prodej zastavy neni ,sporem” ¢i ,nesporem” a nejde ani o rizeni nalézaci, ani o rizeni vykonavaci
(exekucni). Jde o zvlastni typ rizeni pred soudem, jehoz smyslem je - jak bez pochybnosti vyplyva z
ustanoveni § 1359 odst. 1 ob¢anského zakoniku - dosdhnout zpenézeni zastavy a tim ziskat vytézek, z
néhoz se muze (by se mohl) uspokojit zastavni véritel.

15. Prvni fazi soudniho prodeje zastavy lze povazovat za rizeni nesporné, nebot jeho povaha, urcena
okruhem v rizeni posuzovanych okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”), u nichz se vyzaduje toliko osvédceni,
jednak nevyzaduje potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim tcastnika tykajicim se
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. . s., jednak ani neumoznuje soudu
provadét dokazovani ke spornym tvrzenim uéastnikil. Rizeni o soudnim prodeji zastavy je tedy
charakterizovéano tim, Ze se v ném neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim tc¢astnikli; nedolozi-li
zéstavni véritel nékterou z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. I'. s., nemize
byt jeho navrhu na narizeni soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby ji zastavni véritel hodlal
prokazovat dokazovanim, a naopak, budou-li tyto okolnosti radné osvédceny, nemuze zéstavni
dluznik zabranit vyhovéni navrhu zastavniho véritele, i kdyby rozhodné skutec¢nosti popiral a i kdyby
o nich pozadoval dokazovani. Protoze v rizeni o soudnim prodeji se (pojmove) neprovadi dokazovani,
neprichdzi v ném v uvahu pouziti ustanoveni § 357 z. . s. (jeho zarazeni do zakona je zjevnou
legislativni chybou), a v odvolacim rizeni ani ustanoveni § 28 odst. 1 z. I. s. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
25.7.2017, sp. zn. 21 Cdo 277/2017). Nejvyssi soud tak dovodil, ze byt zastavni véritel a zastavni
dluznik maji (obecné) protichtidné zajmy, povaha rizeni o soudni prodej zastavy neumoznuje, aby se
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(v procesnim slova smyslu) tato kontradikce projevila, vedlejsi ucastenstvi je tak i zde z povahy véci
vylouceno (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 504/2020).

16. Jiné (dalsi) skuteCnosti nez ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 358 odst. 1 z. I. s., pripadné
které slouzi ke zpochybnéni osvédceni skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 z. 1. s.,
mohou byt uplatnény ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti
(exekucniho rizeni) prodejem zastavy [bude-li ndvrh na natizeni tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce)
zastavnim véritelem podan], a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce (srov. napriklad § 268 odst. 3 o. s. I'. a § 55 exekuc¢niho rddu) nebo vylucovaci
(excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. I'.; pravem,
které nepripousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy, se rozumi jakékoliv pravo, v dusledku kterého
k prodavané zastavé nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) zastavni pravo, popr. zaniklo, Ci je
promlceno (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v jiz zminéném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, nebo v odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, uverejnéného pod ¢. 67 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2011, z recentnich rozhodnuti napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo
277/2017, ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 829/2022, nebo ze dne 31. 5. 2024, sp. zn. 21 Cdo
3915/2023). Uvedené neznamend, ze by nebylo mozno uvést (a dolozit) skutecnosti, z nichz vyplyva,
Ze okruh v tomto rizeni posuzovanych skutecnosti neni mozno ani osvédcit prosté proto, ze
objektivné neexistuji [typicky pljde nejenom o pripad, kdy napr. neplatnost zastavni smlouvy vyplyva
jiz z jejiho obsahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4421/2015)].
Obecnéji 1ze formulovat zévéry vySe uvedeného usneseni tak, ze je-li skutecnost, ze zajiSténa
pohledéavka zanikla splnénim, zapoctenim, nebo z jiného divodu, skutecnost, ze zéstavni smlouva je
neplatnd, nebo skutecnost, zZe zajiSténa pohledavka i zastavni pohledavka (zastavni pravo) jsou
promlceny, zrejma (evidentni, nevzbuzujici pochybnosti) jiz z obsahu spisu tak, Ze ji nelze vérohodné
zpochybnit tvrzenimi GcCastnik{, pro¢ez nevyzaduje dalsi dokazovéni, pak k ni maze soud prihlédnout
jiz pri rozhodovéni o ndvrhu na narizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. I. s., v jinych
pripadech vSak nikoliv [srov. (dovolatelkou uvedend) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022,
sp. zn. 29 Cdo 1252/2021, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 21 Cdo 447/2023].

17. Tzv. opozicni spor [fizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I.)] nebo tzv. impugnacni spor [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.)] ma ve své podstaté sporny
charakter. Ve vykonavacim rizeni plati, Ze soud zjistuje z uredni povinnosti skute¢nosti ryze
procesniho charakteru, zatimco pri zjiStovani skutecnosti, jez jsou rozhodujici podle hmotného prava,
se uplatni, stejné jako ve sporném rizeni, zasada projednaci (srovnej napriklad s Fiala, J. v Handl, V.,
Rubes, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil. Praha: Panorama 1985, s. 268-274, nebo
Macur, J. Kurz obc¢anského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 64-68)
[srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016, nebo ze
dne 3. 5. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1111/2022].

18. Hlavnim tcelem vedlej$iho GcCastenstvi je pomoc ve sporu jednomu z ucastniku rizeni, a jeho
smyslem je tedy posilit v konkrétnim rizeni postaveni toho tcastnika, na jehoz strané vedlejsi
ucastnik vystupuje, samozrejmeé za predpokladu, ze vedlejsi icastnik ma pravni zajem na vysledku
rizeni.

19. Vzhledem k tomu, Ze soudni prodej zéstavy se uskutecnuje ve dvou fazich, pricemz v prvni fazi
neni soudu umoznéno provadét dokazovani ke spornym tvrzenim tGcastniku, a veSkeré dokazovani je
presunuto do druhé faze, tedy az v ramci rizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem
zéstavy je ucastnikiim umoznéno tvrdit a prokazovat rozhodujici hmotnépravni skute¢nosti pro
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy, Ze soudni prodej zastavy neni ani rizenim
nalézacim, ani rizenim vykonavacim (exeku¢nim), a ze rizeni o navrhu na zastaveni exekuce dle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h), resp. § 268 odst. 3 o. s. I. ma& povahu rizeni sporného, dospél



dovolaci soud k zavéru, Ze specificka povaha tohoto rizeni nevylucuje vedlejsi ucastenstvi, ma-li
vedlejsi ucastnik na vysledku rizeni pravni zajem. Potvrdil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym nebyl pripustén vstup vedlejsiho ucastnika, z divodu, Ze z povahy véci neni vedlejsi
ucastenstvi pripustné, aniz by byl posuzovan préavni zajem vedlejsiho ucastnika na vysledku rizeni,
neni takové rozhodnuti spravné.

20. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravné a protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst.
1 0.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti (ve
vyroku I) a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Kladné) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhé o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
o Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM

* Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
o Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120618.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-120617.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-sjm-120616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vedlejsi-ucastnik-120615.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html

