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Vykon rozhodnuti

Pred narizenim vykonu rozhodnuti se soud zabyva tim, zda exekucéni titul je z hledisek zakotvenych v
prislusnych pravnich predpisech vykonatelny, a to nejen po strance formalni, ale i po strance
obsahové (materialni). Vykonatelnost - v jednoté obou jejich stranek - 1ze tudiz ztotoznit s vlastnosti
exekucniho titulu, kterd ho ¢ini zplsobilym k nucenému uskute¢néni cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce). Z hlediska materialniho je rozhodnuti (at soudni nebo jiny exekucni titul podle § 274
0.s.I.) vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuje presnou individualizaci opravnéného a povinného,
presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a rovnéz lhutu, v niz ma
byt povinnost splnéna (lhutu k plnéni), nevyplyva-li z obecné zavazného pravniho predpisu. Exekucni
tituly podle § 274 o.s.r. musi obsahovat ndlezitosti, které stanovi prislusny pravni predpis, podle
néhoz bylo takové rozhodnuti vydéno. Pokud exekudni titul tyto naleZitosti nemd, nemuze byt
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 251/2001, ze dne 11.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné C. T., a. s., proti
povinné T. D., pro 75.322,20 K¢, prodejem movitych véci povinné, vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. E 850/97, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 11. 1998, ¢&.j. 12 Co 743/98-13, tak, e zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 11. 1998, ¢.j. 12 Co 743/98-13, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ust{ nad Labem ve vyroku ozna¢enym rozhodnutim zménil usneseni ze dne 15. 10.
1997, &.j. E 850/97-5, kterym Okresni soud v Usti nad Labem naridil podle ,vykonatelného
rozhodnuti MH CR CTU v U. n. L. ze dne 12. 9. 1996, ¢.j. 92024/96-635.2“ k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 75.322,20- K¢ a pro néklady vykonu rozhodnuti ve vysi 1.506,- K¢ vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinné, tak, ze ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl;
soucasné rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupii. Odvolaci soud - s odkazem na § 251
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.s.1.")
- vy$el z obecného zavéru, podle néhoz rozhodnuti organu statni spravy maze byt titulem pro soudni
vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize (vedle dal$ich nélezitosti) obsahuje presné stanovenou lhatu k
plnéni. Protoze rozhodnuti, jehoz vykon opravnénda navrhla, ukladda povinné zaplatit vycislenou
¢éastku, aniz stanovilo lhutu k plnéni, tedy lhutu, ,ve které ma povinnd splnit svij zavazek,“ neni
splnén zdkladni predpoklad pro natrizeni vykonu rozhodnuti.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna (za niz jednal zaméstnanec disponujici pravnickym
vzdélanim) vCasnym dovolanim, které oprela o divody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/ (v
rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237) a pism. d/ o.s.F. (rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci). V tom, Ze nebyla az do doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu vyrozuména o
odvolani, jimz usneseni soudu prvniho stupné povinna napadla (a tim o tom, ze ,bézi rizeni o
odvolani“), spatruje nespravny postup soudu, kterym ji byla odiiata moznost jednat pred soudem (§
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237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.). Odvolacimu soudu dale vytyka, ze prekrocil sva opravnéni, jestlize poprel
spravnost dolozek pravni moci a vykonatelnosti, jimiz pisemné vyhotoveni podkladového rozhodnuti
opatril k tomu kompetentni spravni organ. V této souvislosti odkazala na stanovisko Nejvyssiho
soudu CSR z 18. 2. 1981, Cpj 159/79, uvetejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
9-10/1981 pod ¢. 21 (déle jen ,stanovisko Cpj 159/79“), podle néhoz soud pri narizovani vykonu
rozhodnuti nezkouma spravnost dolozky vykonatelnosti rozhodnuti vydanych jinymi orgéany, ale jen
to, zda byla vydana organem k tomu opravnénym. Rozhodnuti, jehoz vykon navrhla (tj. rozhodnuti
spravniho organu tykajici se nezaplacenych uhrad za uzivani telefonni GcCastnické stanice), je podle
dovolatelky vykonatelné, prestoze jeho vyrok neurcuje lhatu k plnéni vymahané ¢éstky; lhuta pro
zaplaceni hrad za uzivani telefonni stanice totiz vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 10 vyhlasky ¢.
108/1982 Sh., kterou se vydava Telefonni rad, ve znéni vyhlasky ¢. 40/1988 Sh. (déle jen ,vyhlaska ¢.
108/1982 Sb.”), tedy primo z pravniho predpisu. Okolnost, ze opravnéna jiz nevymaha neuhrazené
poplatky na zakladé vykazu dluznych telekomunikacnich poplatki, nic neméni na tom, ze lhita, v niz
je povinen telefonni ucastnik uhradit dluzné céstky, je urCena pravnim predpisem (zde odkazuje
dovolatelka na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 86/88). Z uvedenych
davodu navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000
(srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Dovolani je pripustné (§ 238a odst. 1 pism. 1/ 0.s.f".) a diivodné.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. (tzv.
zmatecnosti) a - je-li dovolani pripustné - jiné vady rizeni, pokud mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.r.). Protoze vady uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a/ az e/ a g/ 0.s.T"., popr. jiné (nez v § 237 odst. 1 uvedené) vady rizeni dovolatelka nenamita a z
obsahu spisu se nepodavaji, zabyval se dovolaci soud tim, zda okolnost, Ze opravnéné nebyl dorucen
opis odvolani, jimZ povinna napadla usneseni soudu prvniho stupné, predstavuje ve smyslu § 237
odst. 1 pism. f/ 0.s.I. odnéti moznosti jednat pred soudem.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.I. zmatecnost rizeni spojuje s tim, ze tcastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. O vadu ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
f/ 0.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani
postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se
postup soudu projevil v prubéhu fizeni, a nikoliv pri vlastnim rozhodovéni soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4/1998 pod ¢. 27, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 953/96, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1998 pod ¢. 49).

Podle ustanoveni § 210 odst. 1 o.s.T., nejde-li o pripad uvedeny v § 209, doruci predseda senatu
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odvolani, které sméruje proti rozsudku, ostatnim tc¢astnikim. Citované ustanoveni ani jiné
ustanoveni obcanského soudniho radu (nebo jiného obecné zavazného pravniho predpisu) neuklada
soudu dorucovat ostatnim ucastnikiim opisy odvolani smérujiciho proti usneseni soudu prvniho
stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 1569/98, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura 21/1998 pod ¢. 156). Protoze postup soudu nebyl nespravny (soud
prvniho stupné ani soud odvolaci opis odvolani povinné proti usneseni o natrizeni vykonu rozhodnuti
nemusel opravnéné dorucovat), rizeni vadou namitanou dovolatelkou postizeno neni.

Pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F". vCetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.t.) se prezkum dovolaciho soudu soustreduje k
posouzeni toho, zda byl odvolaci soud opravnén zkoumat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti, jimz
opatril podkladové rozhodnuti organ statni spravy, a zda je spravny jeho zaveér, ze rozhodnuti, jehoz
vykon opravnéna navrhla (exekucni titul), neni z divodu absence lhuty k plnéni vykonatelné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V obcanském soudni rizeni se vykonavaji nejen rozhodnuti, ktera vydaly soudy v ob¢anském soudnim
rizeni, ale i exekucni tituly uvedené v § 274 o.s.T.; na jejich vykon se uzije ustanoveni § 251 az 271
0.S.I.

V projednavaném piipadé byl navrzen vykon rozhodnuti Ministerstva hospodaistvi - Ceského
telekomunikac¢niho tradu, odboru pro oblast severoceskou, ze dne 12. 9. 1996, ¢.j. 92024/96-635.2,
ukladajiciho povinné zaplatit opravnéné ¢astku 75.322,20 K¢ ,za uzivani telefonni stanice”, jejiz vyse
opravnéna dolozila ,nezaplacenymi ucty telefonnich poplatkl za obdobi 11/93-12/93, 01/94-12/94,
01/95-12/95 a 03/96“. Potvrzenim, ze dne 29. 10. 1996 se rozhodnuti stalo vykonatelnym, opatril jeho
pisemné vyhotoveni organ, ktery je vydal. Neni pochyb o tom, Ze vykonévané rozhodnuti je
podraditelné pod ustanoveni § 274 pism. f/ 0.s.T. (rozhodnuti orgénu statni spravy a izemni
samospravy véetné platebnich vyméra, vykazi nedoplatkl ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirt
schvalenych témito organy).

Podle ustanoveni § 275 o.s.T. potvrzenim o vykonatelnosti opatri rozhodnuti, popripadé vykazy
nedoplatkl ten orgén, ktery je vydal, u smirti a dohod pak ten organ, ktery je schvalil (odstavec 1/).
Soud je vsak vzdy opravnén pred natrizenim vykonu rozhodnuti prezkoumavat spravnost potvrzeni o
vykonatelnosti vSech titulll pro vykon rozhodnuti (odstavec 2/).

Citované ustanoveni § 275 odst. 2 0.s.T., jez se soucasti obcanského soudniho radu stalo ucinnosti
zdkona €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni rad a notarsky rad (tj. dnem 1.
1. 1992), odstranilo pochybnosti o tom, zda a co je soud pri narizovani vykonu exekuc¢nich titula
uvedenych v § 274 o.s.T. opravnén prezkoumavat. Zatimco pred novelizaci zakonem ¢. 519/1991 Sb.
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vychdazela pri nedostatku pozitivni ipravy dané otazky soudni praxe z toho, Ze ,,soud pri narizovani
vykonu rozhodnuti nezkouma spravnost dolozky vykonatelnosti rozhodnuti vydanych jinymi organy,
ale jen to, zda byla vydana organem k tomu opravnénym“ (viz. stanovisko Cpj 159/79, A, bod 4 str.
502 /164/), vyplyva od 1. 1. 1992 opravnéni soudu pred narizeni vykonu rozhodnuti prezkoumat i
spravnost potvrzeni o jeho vykonatelnosti primo ze zékona. V tomto sméru tedy argumentu
dovolatelky prisvédcit nelze.

Dovolaci soud se vSak neztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, ze podkladové rozhodnuti -
neobsahuje-li Ihatu k plnéni ve vztahu k celkové dluzné ¢astce - neni vykonatelné.

Predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je exekucni titul jako podklad tohoto vykonu, jimz se
rozumi rozhodnuti (popr. listina) vydané k tomu opravnénym organem, které ma predepsanou formu
a obsah a které uklada urc¢itému subjektu povinnost néco plnit (§ 251, § 274 o.s.r'.). Pred narizenim
vykonu rozhodnuti se soud zabyva tim, zda exekucCni titul je z hledisek zakotvenych v prislusnych
pravnich predpisech vykonatelny, a to nejen po strance formalni, ale i po strance obsahové
(materidlni). Vykonatelnost - v jednoté obou jejich stranek - 1ze tudiz ztotoznit s vlastnosti
exekucniho titulu, kterd ho ¢ini zplsobilym k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce).

Soudni praxe je jednotna v tom, Ze z hlediska materialniho je rozhodnuti (at soudni nebo jiny
exekucni titul podle § 274 o.s.r.) vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuje presnou individualizaci
opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni
a rovnéz lhiitu, v niz ma byt povinnost splnéna (lhttu k plnéni), nevyplyvé-li z obecné zavazného
pravniho predpisu. Exekuéni tituly podle § 274 o.s.T. musi obsahovat ndlezitosti, které stanovi
prislusny pravni predpis, podle néhoz bylo takové rozhodnuti vydéno. Pokud exekucni titul tyto
nalezitosti nemd, nemuze byt podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 31 odst. 10 vyhlasky ¢. 108/1982 Sh. (ktera byla zrusena s uc¢innosti od 19. 7.
2000 vyhlaskou ¢. 203/2000 Sb.) thrady podle predchozich odstavcu (tedy i za uzivani telefonni
ucastnické stanice) zaplati i¢astnik do sedmi dnl po doruceni uctu (véta prvni); dluzné thrady je
ucastnik povinen zaplatit bez vydéni zvlastniho rozhodnuti (véta treti).

I kdyz v projednavaném pripadé neni exekuc¢nim titulem vykaz nedoplatku (srov. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 1977, sp. zn. 18 Co 720/76, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1978, pod ¢. 40), nybrz rozhodnuti spravniho orgénu, stéle plati, ze lhtita ke
splnéni povinnosti vyplyva primo z ustanoveni § 31 odst. 10 véty prvni vyhlasky ¢. 108/1982 Sh.; v
rozhodnuti - prestoze jinak je ve smyslu § 47 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
/spravni rad/ jeho nélezitosti - ji proto neni v tomto pripadé treba ur¢ovat. Odkaz odvolaciho soudu
na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 1972, sp. zn. 6 Co 737/72, uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1973, pod ¢. 78, neni priléhavy, nebot v uvedené
véci neslo o pripad, kdy lhlta ke splnéni povinnosti (vyklidit byt) vyplyvala z obecné zavazného
pravniho predpisu.

Protoze dovolanim napadené usneseni neni z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravné,
Nejvyssi soud je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za
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strednikem, odst. 2, véta prvni 0.s.1.).
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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