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Vykon rozhodnuti

Existence podkladového titulu je materidlnim predpokladem nejen pro narizeni, ale i pro provadéni
vykonu; chybi-li potrebny titul, nelze vykon provést a - za situace, kdy byl (pravomocné) narizen - je
jeho neexistence divodem zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 631/2003, ze dne 29.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéného Finanéniho Gfadu v L., proti
povinnému P. S., pro 80.392,- K& prodejem movitych véci, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 42 E
1657/98, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 12. 2001,
¢.j. 40 Co 98/2001-69, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 12. 2001, ¢.j. 40
Co 98/2001-69, a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2000, ¢.j. 42 E 1657/98-53, se zrusuji a véc se
okresnimu soudu vraci k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud ve vyroku oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 5. 12. 2000, ¢.j. 42 E 1657/98-53, kterym
Okresni soud v Olomouci zamitl navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (natizeného usnesenim ze dne 16. 11. 1998,
¢.j. 42 E 1657/98-13), rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni a zamitl ndvrh povinného na vysloveni pripustnosti
dovolani. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil v tom, Ze neni dan divod pro zastaveni vykonu, nebot povinny
vymahanou pohledavku opravnénému nezaplatil. Pokud plnil dluh J. H., resp. po prohldSeni konkursu na jeho majetek
a postoupeni pohledavky postupnikovi, k zéniku dluhu splnénim nedoslo; jak puvodni véfitel (J. H.), tak sprévce
konkursni podstaty (Mgr. A. V.) totiZz s pohledavkou nesméli nakladat (a povinny mel zakazano ji vyplatit). Protoze
otazku vztahu mezi rizenim konkursnim a exekuc¢nim nepokléddal za zasadné pravné vyznamnou, navrhu na vyloveni
pripustnosti dovolani nevyhovél.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal povinny (zastoupeny advokatkou) véas dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje
z ustanoveni § 239 odst. 2 obCanského soudniho radu, namitaje, ze véc (zhodnoceni divodi zastaveni vykonu) byla
nespravné pravné posouzena (§ 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho radu). Dovolatel mé zato, ze thradou ceny
pohledavky postupnikem do konkursni podstaty nastal jeji zanik, ktery predstavuje i zanik vymahaného prava. Navrhl
proto, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni.

Podle casti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zédkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpistt projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obéanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, dale téz jen ,o0.s.t.”). O takovy piipad v souzené véci jde, jelikoZ odvolaci soud - ac
rozhodoval po 1. 1. 2001 - odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné vydanému dne 5. 12. 2000 projednal a
rozhodl o ném podle dosavadnich pravnich predpist (srov. ¢ést dvanédctou, hlavu I, bod 15. zédkona ¢. 30/2000 Sb.).

Dovolani je - pti vylouceni vad rizeni, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym (§ 237 odst. 1 o.s.t.) -
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.f., nebot s otazkou, zda je dén néktery z divodl zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 268 odst. 1 0.s.T.), jejiz TeSeni dovolatel v navaznosti na obsah navrhu na vysloveni piipustnosti
dovolani prostrednictvim zpusobilého dovolaciho duvodu zpochybnil, 1ze spojovat zavér o zasadnim vyznamu
rozhodnuti po pravni strance; odvolaci soud ji totiz posoudil netplné, tedy nespravné.

Pravni posouzeni (a to z hlediska prava nejen hmotného, nybrz - a o tento pripad jde v souzené véci - i procesniho) je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/ o.s.t. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize byl natizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym. Natizeni vykon rozhodnuti zastavi predseda senatu na navrh nebo i bez
navrhu (§ 269 odst. 1 o.s.1.).

V projednavaném pripadé bylo navrzeno, aby soud naridil vykon exekucniho prikazu 32/98 vydaného dne 12. 8. 1998
v ramci danové exekuce pod €.j. 22880/98/264970/4135 opravnénym jako spravcem dane; jeho podkladem byl vykaz
nedoplatkt z 31. 7. 1998, ¢.j. 22689/98/264970/5681, podle néhoz danovy dluznik (J. H.) nezaplatil spréavci dané
danovy nedoplatek (véetné nakladl exekuce) ve vysi 80.392,- K¢. ExekuCni piikaz znél na prikdzani (jiné nez na uctu
vedeného u banky) pohledavky, kterou mél danovy dluznik za povinnym (poddluznikem), a to ze smlouvy o dilo
uzaviené dne 9. 12. 1997 (faktura ¢. 9834 vystavena 5. 4. 1998) ve vySi 337.643,50- K¢. Danova exekuce postihla
pohledavku danového dluznika jen do vyse pohledavky opravnéného, pro kterou byla natizena, a jejiho prislusenstvi
(srov. § 73 odst. 3, 4 pism. a/, odst. 6 pism. a/, odst. 7, vétu prvni, zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisl, § 312 odst. 3 0.s..). Okresni soud usnesenim ze dne 16. 11. 1998, ¢.j. 42 E 1657/98-13,
navrhu opravnéného vyhovél (naridil vykon exekucniho ptikazu k vydobyti pohledavky ve vysi 80.392,- K¢ prodejem
movitych véci povinného, tedy poddluznika J. H.).

Dovolatel - stejné jako odvolaci soud v napadeném usneseni - smésuje pohledavku opravnéného, jejimz titulem je
vykaz nedoplatkl (déale téz jen ,pohledavka A/“), a (nejudikatni) pohledavku J. H. za povinnym ze smlouvy o dilo (dale
téZ jen ,pohledévka B/“). Okolnost, Ze poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 4. 1999, sp. zn.
48 K 1052/98, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 4. 1999, prohlasil na majetek J. H. konkurs, ustanoveny
spravce konkursni podstaty Mgr. A. V. (se souhlasem konkursniho soudu) smlouvou ze dne 30. 11. 1999 postoupil za
sjednanou cenu 170.000,- K¢ pohledavku B/ JUDr. E. J., kterd ve stejny den uzavrela ,dohodu o narovnani“ s
povinnym, nemd na osud pohledavky A/ zadny vliv (Gvaha, Ze zaplacenim sjednané ceny do konkursni podstaty doslo
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.I'. k zéniku prava priznaného opravnénému, je nespravnd). Nezbytné je zduraznit,
Ze pohledéavka B/ nebyla véfiteli (J. H.) priznana soudnim rozhodnutim, takze névrh opravnéného na natizeni exekuce
proti poddluzniku, ktery by mél zéklad v ustanoveni § 315 odst. 1 o.s.f., neprichazel v ivahu.

Odvolaci soud si neuvédomil, ze exekucni piikaz je nastrojem danové exekuce, jejimz icelem je vymozeni danového
nedoplatku (srov. § 73 zékona ¢. 337/1992 Sb.). I kdyZ spravce dané muze pozadat o provedeni exekuce soud,
exekucnim titulem ve smyslu § 274 pism. f/ o.s.. v fizeni o soudni vykon rozhodnuti exekucni ptikaz (na rozdil od
vykonatelného vykazu nedoplatki) neni. Existence podkladového titulu je materidlnim predpokladem nejen pro
narizeni, ale i pro provadéni vykonu; chybi-li potfebny titul, nelze vykon provést a - za situace, kdy byl (pravomocné)
narizen - je jeho neexistence duvodem zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.

Spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na netiplném pravnim posouzeni, nelze dospét k zavéru, Ze je spravné;

Nejvy$si soud je proto zrusil, a protoZe duvody, pro které bylo zruseno, plati i na usneseni soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vrétil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2, véta druhd, o.s.t.).
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DalSi clanky:

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule
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e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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