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Vykon rozhodnuti

Vykonat (a to i prikdzanim pohledavky podle § 303 a nésl o.s.1.) 1ze mimoradné, vyjimkou ze zasad
ovladajicich exekucCni rizeni, i rozhodnuti ukladajici vydani, pripadné vyporadani majetkového podilu
podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 42/1992 Sb., je-li tento podil v rozhodnuti vyjadren konkrétni
penézitou castkou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 708/2003, ze dne 28.4.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného Ing. L. B., zastoupeného advokétem,
proti povinnému A. druzstvu S., zastoupenému advokatem, prikazanim pohledavky pro 239 803,-K¢, vedené u
Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 2E 312/2001, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 29. Cervna 2001, ¢.j. 18 Co 245/2001-14, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 29. 6. 2001, ¢.j. 18 Co 245/2001-14 se v napadené ¢ésti, tj. s vyjimkou II. odstavce vyroku, zrusuje, a véc se v
tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud k odvolani povinného zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti (o schvaleni smiru), jimz se povinny zavazal vydat opravnénému jeho majetkovy podil ve vysi 239 803,-K¢,
zamitl (I.). Soud shledal davodnou namitku povinného, Ze predmétny exekucni titul, na jehoZ zékladé soud prvniho
stupné vykon naridil, neni rozhodnutim ukladajicim zaplaceni penézité ¢astky ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,0.s.1.“). I kdyZz neni vylouc¢eno vydani podilu v penézich, predpoklada to
zcela jednoznacnou dohodu ucastniki o tomto zplisobu plnéni, pripadné soudni rozhodnuti, které by ukladalo
zaplaceni penézité ¢astky. Jen z okolnosti, Ze transformacni podil je ,konkrétné financné vyjadren”, nelze podle
odvolaciho soudu dovozovat, Ze jde o ,zadkonem predpokladdané penézité plnéni“. Ve vyroku, jimz byl natizen vykon
rozhodnuti k vymozeni nékladu predchoziho (nalézaciho) rizeni, krajsky soud usneseni okresniho soudu potvrdil (II.)
a konecné rozhodl o ndkladech odvolaciho (III.) a nové o nakladech prvostupnového (IV.) rizeni.

V dovolani, smérujicim do méniciho (I.) a souvisejicich (III. a IV.) vyrokll - posuzovano podle jeho obsahu - opravnény
namitd nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".), jez spattuje v zavéru odvolaciho soudu, zZe
podkladové usneseni zavazujici povinného k vydani transformacniho podilu podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 42/1992 Sb.,
o Upravé majetkovych vztaht a vyporddani majetkovych naroku v druzstvech (déle téZ jen ,zékon”), neni
rozhodnutim ukladajicim zaplaceni penézité castky ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 o.s.T", jelikoz podil l1ze
vyporadat i jinak (zatimco vydani podilu v penézich by ,predpokladalo zcela jednozna¢nou dohodu”), a zZe tudiz nelze
naridit vykon predmétného rozhodnuti prikdzanim pohledavky. Zavazek povinného k penéznimu vyporadani plyne
podle dovolatele také z obsahu jeho zalobniho navrhu v nalézacim rizeni, jehoz rozhodnuti je nyni vykonavano.

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c/, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.) je
davodné.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/,b/ a odst. 3 0.s.T"., jez by fizeni ¢inily
zmateCnym, ani jiné vady Tizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0. s.T.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénym
dovolacim divodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) vazén, je predmétem
dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze usneseni zavazujici k vydani transformacniho podilu -
protoZe neni rozhodnutim ukladajicim zaplaceni penézité ¢astky - nelze vykonat prikdzanim pohledéavky.
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Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného préva,
ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadé, nebo pravni
normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, ptipadné ji nespravné aplikoval (z podfazeni skutkového stavu
hypotéze normy ucinil nesprdvné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Podle § 251 o.s.F. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladé vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 1 0.s.t. vykon rozhodnuti uklddajiciho zaplaceni penézité Castky 1ze provést srazkami ze mzdy,
prikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zfizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitostem.

Ustanoveni § 261a o.s.f. upravuje nalezitosti materiélni vykonatelnosti exeku¢nich tituli. Pokud titul neobsahuje
vSechny predpoklady této materidlni vykonatelnosti (oznaCeni oprdvnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a
obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen a urc¢eni lhity k plnéni), miiZze byt narizena
exekuce jen v pripadé, Ze chybéjici idaje nebo tidaje uvedené nepiesné, nesrozumitelné nebo neurcité 1ze doplnit
nebo nahradit postupem podle § 261a odst. 2 a 3, nebo je dovodit s prihlédnutim k povaze véci nebo zplisobu
exekuce.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit pouze potud, Ze pojem ,vydéani majetkového podilu” (pozdéji, dnem 15. 7. 1999
nahrazeny /viz zakon ¢. 144/1999 Sb./ pojmem ,vyporadani”) upraveny ustanovenim § 13 odst. 2 a 3 zakona C.
42/1992 Sb., zakladd majetkové pravo ruznorodého obsahu, které nevyluCuje narok napr. na vydéni véci nebo na
zalozeni spoluvlastnickych vztahti, postoupeni pohledévky ¢i penézité plnéni. Vyporddani majetkového podilu proto
muze mit vskutku rozmanitou podobu vSude tam, kde bude vyrazem shodné vule Gcastnikii dotéeného pravniho
vztahu.

Jestlize se vSak opravnéna osoba s transformovanym druzstvem na jiném (tj. od penézniho odliSném) zptisobu
vyporadani majetkového podilu nedohodnou, je nutno narok vyporadat v penézich (k principu univerzality vyporadani
naroku v penézich srov. téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24. 11. 1994, sp. zn. 7 Cdo 176/93, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10 roc¢nik 1998 pod pot. €. 65, podle néjz, nedojde-li k dohodé o vydéani
majetkového podilu v jiné formé, vyplyva nérok na penézité plnéni primo z ustanoveni § 13 zdkona; rozsudek
Nejvyssiho soudu z 8. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 134/2001, uverejnény v téze shirce, ¢. 6, roénik 2002 pod pof. ¢. 43 a
rozsudek téhoz soudu z 28. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 530/2001, uverejnény v Casopise Soudni judikatura €. 1, ro¢nik
2002 pod por. ¢. 14).

Ma-li tedy byt pravo na vydani majetkového podilu ndrokem soudné vymahatelnym, pak tam, kde nedoslo dohodou
ucastnikl k vydéni, pripadné vyporadéani podilu jinym (nez penézitym) zplisobem (z obsahu exeku¢niho spisu nic
takového nevyplyvé a nikdo z Gcastniki to ani netvrdi), zaklada ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona narok na zaplaceni
jeho penézniho ekvivalentu.

Z vySe uvedenych zavérl zastavanych obchodnépravni judikaturou vyplyva pro vykonéavaci fizeni, Ze vykonat (a to i
prikazanim pohledavky podle § 303 a nasl o.s.F.) Ize mimoradné, vyjimkou ze zdsad ovladajicich exekulni fizeni, i
rozhodnuti ukladajici vydani, pripadné vyporadani majetkového podilu podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢.
42/1992 Sh., je-li tento podil v rozhodnuti vyjadren konkrétni penézitou ¢éstkou.

Neni-li sprdvny vyklad uvedeného pojmu, pak nemtzZe byt spravny ani zavér odvolaciho soudu o charakteru
povinnosti uloZzené exekucnim titulem, a tudiz ani posouzeni, zda jsou naplnény podminky natizeni vykonu rozhodnuti
podle § 257, § 258 odst. 1 a § 303 a nasl. o.s.T.

ProtoZe na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spocivé, Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.1".) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za stfednikem,
odst. 3 véta prvni o.s.T".).
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Dalsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce
e Nespravny uredni postup
¢ Neopravnéna stavba
e Incidenc¢ni spory
7 o .
e Spravce pozustalosti
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