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Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky nelze naridit pro vyzivné, které se stane
splatnym teprve v budoucnu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1917/2006, ze dne 26.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného nezletilého M. R., zastoupeného
matkou S. R., proti povinnému MUDTr. J. R., zastoupenému advokatkou, pro vyzivné prikdzanim jiné penézité
pohledavky, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 64 E 294/2005, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 15 Co 66/2006-83, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 4. 2006, ¢.j. 15 Co 66/2006-83, pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o natizeni vykonu
rozhodnuti k vymoZzeni vyzivného za obdobi od ledna 2006 do budoucna, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
14. 12. 2005, ¢.j. 64 E 294/2005-21, v rozsahu, v némz jim byl natizen vykon rozhodnuti k vymozeni vyzivného za
obdobi od ledna 2006 do budoucna, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 14. 12. 2005, ¢.j. 64 E 294/2005-21, jimz
okresni soud naridil k vymozeni dluzného vyzivného za dobu od 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005 a déle pro bézné vyzivné
od 1. 12. 2005 vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky povinného viiéi V. z. p. C. r. Odvolaci soud
dospél k z&véru, ze predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti jsou splnény; absence odtvodnéni v usneseni soudu
prvniho stupné nebrani jeho prezkumu v odvolacim rizeni. Opravnénému nalezi i vyzivné za dobu od 13. 7. 2005 do
31. 7. 2005. Vykon rozhodnuti Ize natidit i v pripadé, Ze otec vyzivné sice plati, ale ve dvou splatkach a az po jeho
splatnosti. Ustanoveni § 312 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fddu ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0.s.F.”), umoziuje naridit vykon rozhodnuti i ohledné pohledavek povinného, které se stanou splatnymi
teprve v budoucnu. Snizeni vyzivného bude mozno ve vykonu rozhodnuti namitnout az poté, co takové rozhodnuti
nabude pravni moci. Nedivodnou shledal odvolaci soud rovnéz namitku mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné.

V dovoléni povinny namitd, ze vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky nelze naridit k vymozeni
vyzivného, které se stane splatnym v budoucnu; soudy obou stupnu rovnéz neprihlédly k omezeni uvedenému v § 318
0.s.t. Navic ¢ast vyzivného ve vysi 5.000,- K¢ hradil povinny radné a vcas, takze vykon rozhodnuti mohl byt narizen
nejvyse pro 3.000,- K¢; pro uhrazené ¢astky mél soud z iredni povinnosti vykon rozhodnuti zastavit. Odvolaci soud
také pominul, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 9 Nc 225/2003-335, bylo
vyzivné od 1. 7. 2005 snizeno na 5.000,- K¢ mésicné; pritom tento rozsudek je podle § 162 o.s.t. predbézné
vykonatelny. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Opréavnény navrhl, aby napadené usneseni bylo potvrzeno. Rozsudek o snizeni vyzivného dosud nenabyl pravni moci;
castku 5.000,- K¢ povinny vskutku fadné hradil, zbyvajicich 3.000,- K¢ vSak doplacel, jak mu vyhovovalo, a od dubna
2006 plati na vyzivném jen 5.000,- KC.

Dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 0.s.T". ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 0.s.f. pripustné,
nebot napadené usneseni ma po pravni strance zasadni vyznam, dany tim, Ze odvolaci soud vytesil v rozporu s
ustdlenou soudni praxi otazku, zda vykon rozhodnuti k vymozeni vyzivného splatného v budoucnu lze naridit
prikdzanim jiné penézité pohledavky.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

Je vyrazem ustélené soudni praxe, Ze vykon rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky nelze natidit pro
vyzivné, které se stane splatnym teprve v budoucnu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 2



Cdon 1537/97, uverejnéné v Soudni judikatute ¢. 2, rocnik 2000 pod ¢. 21). Je tomu tak proto, ze vykon rozhodnuti
lze naridit zdsadné jen k vydobyti pohledéavek, které se staly splatnymi do vydani usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti. Vyjimku z této zdsady pripousti zékon pouze pro vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, je-li vykonavano
rozhodnuti prizndvajici prévo na opétujici se davky; ustanoveni § 284 odst. 2 o.s.T., jez tuto vyjimku zakotvuje, se u
ostatnich zptisobli vikonu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 6. 1969, sp. zn. 2 Cz 18/69,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 7, ro¢nik 1970 pod €. 66). Okolnost, Ze § 312 odst. 1 0.s.T.
umoziuje postizeni pohleddvky povinného splatné teprve v budoucnu, na tom nic neméni; ani tuto pohledavku nelze
vykonem rozhodnuti postihnout, jestlize se teprve v budoucnu stane splatnou pohledavka opravnéného.

Dospél-li odvolaci soud v souzené véci k zdveéru, ze vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky lze natidit i
k vymozeni vyzivného splatného v budoucnu, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Nejvyssi soud proto v rozsahu, v némz byl vykon rozhodnuti natizen k vymoZzeni vyzivného splatného az po vydani
usneseni soudu prvniho stupné (14. 12. 2005), napadené usneseni, jakoZz i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druh4, o.s.T".).
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