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Vykon rozhodnuti

Posouzeni, zda Ize vykon rozhodnuti odepsénim z uctu provést, nalezi penéznimu tstavu a vzhledem
k tomu, ze soud neprovadi vlastni vykon rozhodnuti odepsanim z Gctu a vyplacenim odepsané
pohledavky opravnénému, neni pred vydanim usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti povinen
zjiStovat, zda a v jakém rozsahu byla pohledavka opravnéného uspokojena v predchozim
vykonavacim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1081/2005, ze dne 27.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z., s. . 0., zastoupeného advokatem, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, 0 293.027,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Néachodé pod sp. zn. 8 C 183/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
ledna 2005, ¢. j. 20 Co 267/2004-78, tak, zZe dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 8 C 183/2003-60, zamitl Zalobu, jiz se zalobce proti statu
domahal zaplaceni ¢éstky 293.027,90 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady $kody zpusobené nespravnym tGrednim
postupem soudu v exekucnim Fizeni, a rozhodl o ndhradé nakladt rizeni. Pfi svém rozhodnuti vychazel ze zji$téni, ze
usnesenim ze dne 5. 5. 2000, €. j. E 3324/99-17, které nabylo pravni moci dne 27. 7. 2000, naridil tamni soud vykon
rozhodnuti prikdzédnim pohledavky z uctu povinného - nyni zalobce - k vymozeni pohledavky opravnéného podle
vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 40 Cm 122/96, a usnesenim ze
dne 5. 9. 2000, ¢. j. E 1878/2000-29, podle dalsiho navrhu téhoz opravnéného naridil podle téhoz exekucniho titulu
vykon rozhodnuti prikdzanim pohledéavky z jiného uctu téhoz povinného; v tomto usneseni bylo nespravné uvedeno
kiestni jméno opravnéného a tato vada byla nasledné odstranéna opravnym usnesenim ze dne 23. 11. 2000, ¢. j. E
1878/2000-36. Na zakladé usneseni ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. E 3324/99-17, byla z tctu zalobce ¢., vedeného u K. b, a.
s., N., na ucet opravnéného uhrazena castka 280.427,90 K¢ (a na ucCet pravniho zastupce castka 12.600,- K¢) a podle
usneseni ze dne 5. 9. 2000, ¢. j. E 1878/2000-29, byla z uctu zalobce ¢. vedeného u K. b., a. s., na tcet opravnéného
uhrazena Castka 1.251.992,81 K¢ (a na ucet pravniho zastupce Castka 68.620,- K¢). Exekucni titul ukladal povinnému
(v tomto Tizeni Zalobci) povinnost zaplatit opravnénému ¢éstky 230.947,50 K¢ a 599.308,80 K¢ s prislusenstvim.
Céstka 293.027,90 K¢, kterou Zalobce v tomto fizeni pozadoval na ndhradé $kody, jez mu byla zptisobena
nespravnym urednim postupem soudu, byla z jeho u¢th odepsana dvakrat - 19. 9. 2000 a poté i 6. 11. 2000 (zahrnuta
v Castce 1.251.992,81 K¢). Soud dospél k zavéru, ze nespravné oznaceni opravnéného je pisai'skou chybou v
rozhodnuti, nikoliv nespravnym urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 a § 13 zak. .

82/1998 Sb., a vznikly ,preplatek” neni disledkem chyby soudu, nybrz toho, Ze byla vedena dvé exekudni Fizeni.
Exekucni rizeni je vSak ovladano dispozicni zdsadou a bylo proto na jeho ucastnicich, aby sledovali platby, k nimz
dochazi, a podali navrh na ¢astecné zastaveni exekucniho rizeni.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, €. j. 20 Co 267/2004-78, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladt odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se plné ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a shodné s nim dovodil, Ze neni ddna odpovédnost statu za skodu
zpusobenou zalobci. Pokud $koda méla byt zpusobena vyhotovenim nespravného usneseni, predpokladem pro vznik
odpovédnosti je, aby toto rozhodnuti bylo zruseno, coz se v daném pripadé nestalo (§ 8 zak. ¢. 82/1998 Sh.), a postup
soudu nelze charakterizovat ani jako nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. Obéma ucastniklim
bylo zndmo, Ze pro vymozeni téze pohledavky je vedeno jesté jiné rizeni, a bylo proto na nich, jakmile byla odepséna z
uctu povinného exekuovana c¢astka a zdroven probihala dalsi exekuce, aby podali navrh na zastaveni exekuce s tim,
Ze pohledévka opravnéného zanikla splnénim (§ 268 odst. 1 pism. g/ o. s. ).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. c) 0. s .., a
podava je z diivodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Dovolatel povazuje za podstatné, aby Nejvyssi soud
vyslovil zdvazny pravni ndzor ve vztahu k povinnosti soudu vést exekuci toliko v rozsahu smérujicim k uspokojeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

néaroku opravnéného, a to bez ohledu na postoj strany povinné. Dovolatel povazuje zavéry soudl obou stupit za
rozporné nejen s platnou tpravou procesniho prava, ale zejména se samotnymi ustavnimi principy ochrany
zdkladnich lidskych prav a svobod, zejména ¢l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Poukazuje na to, Ze nespravny uredni postup soudu jednoznacneé specifikoval nikoli jako pouhou pisarskou chybu ¢i
preklep, ale jako soubor Cinnosti provadénych v ramci exekuce, a dovozuje, Ze soud prave s ohledem na pisarskou
chybu neregistroval tzv. duplicitni vykon rozhodnuti a provadél pro identickou pohledavku vykon rozhodnuti dvakrat.
I v této Cinnosti je podle dovolatele tfeba spatrovat chybny postup soudu, nebot v souladu s § 304 o. s. I. bylo
povinnosti soudu, aby rozhodl o poradi, v jakém bude z jednotlivych G¢ta pohledavka opravnéného odepisovéna.
Poukazuje dale na povinnosti soudu podle § 263 o. s. . naridit vykon rozhodnuti jen v takovém rozsahu, jenz
opravnény navrhl a jenz sta¢i k jeho uspokojeni, a na § 265 o. s. . 0 tom, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti se
postara soud. M4 za to, Ze je véci soudu, aby organizoval sviij chod tak, aby identita jim provadénych vykonu
rozhodnuti byla nepochybnd a prehlednd, a neni mozné tuto povinnost presouvat na Gcastniky rizeni. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem rizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. ., dospél k zadvéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 o. s.
. pripustné pro zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti (§ 237 odst. 3 o. s .F)., v némz je reSena otazka
soubéhu dvou vykont rozhodnuti pro vymozeni téze pohledéavky, jez v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla zatim
vyreSena.

Nespravny uredni postup okresniho soudu, v jehoz disledku byla z G¢tu zalobce odepsana tataz ¢astka, spatiuje
dovolatel v souboru Cinnosti soudu, provadénych v fizeni o vykon rozhodnuti, zejména v tom, Ze soud neregistroval
tzv. duplicitni vykon rozhodnuti a pro tutéz pohledavku opravnéného, priznanou stejnym exekucnim titulem, natidil
proti nému podruhé vykon rozhodnuti stejnym zptisobem.

Nespravnym trednim postupem ve smyslu § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sb. se rozumi poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro ¢innost statniho organu nebo poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. R
73/2006).

Zésadné je tieba vychazet z toho, Ze stejnou pohledavku (pfiznanou exekué¢nim titulem) miZe opravnény vymahat pri
vykonu rozhodnuti vice zptisoby zaroven (§ 263 odst. 2 o. s. 1) s tim, Ze ndvrhy muze podat bud souCasné nebo
postupné. Jednotlivé zpusoby vykonu rozhodnuti stanovi zakon v § 258 o. s. I., pri¢emz prikdzéni pohledavky z uctu u
banky nebo jiného penézniho tstavu (§ 303 a nasl. o. s. I.) je jednim ze zplsobu, jakym lze vykon rozhodnuti provést.
Vymahé-li opravnény pohledavku postupem podle § 303 a nésl. o. s. ., muze pozadovat nafizeni vykonu rozhodnuti
ve vztahu k vice u¢tim u stejného nebo jiného penézniho tstavu a navrhy mize rovnéz podat bud zaroven (ve stejné
dobé) nebo postupné.

Obecné pravni zédsada ,ne bis in idem*, tedy jak prekazka véci zahajené (§ 83 odst. 1 o. s. I.), tak prekazka véci
pravomocné rozsouzené (§ 159a o. s. I.), samozrejmeé plati i v fizeni o soudni vykon rozhodnuti. , Toutéz véci“ ve
smyslu § 83 a § 159a o. s. . se pro Ucely rizeni o vykon rozhodnuti rozumi stejny zptisob vykonu (srov. § 257, § 258
odst. 1 o. s. I.) na tyz predmét vykonu uplatiovany mezi tymiz Gcastniky pro pohledavku (jeji ¢ast) prisouzenou
stejnym exekucnim titulem (srov. napt. R 21/1981, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1591/2004), pricemz predmétem vykonu rozhodnuti prikdzdnim pohledavky se rozumi tentyz Gcet povinného.
Prekéazka véci zahdjené ¢i pravomocné rozsouzené nastava proto pri vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu
u penézniho Ustavu jen v pripadé, Ze stejny opravnény se domdahd narizeni vykonu rozhodnuti postizenim téhoz uctu
povinného v dobé, kdy jesté trvaji ucinky postizeni uctu podle § 307 odst. 2, 3 0. s. .

V projednavané véci opravnény podal postupné dva navrhy na natizeni vykonu rozhodnuti k vydobyti téze pohledavky
z ruznych G¢th povinného, byt u téZe banky, a soud oba vykony naridil. Usnesenim ze dne 5. 5. 2000, €. j. E
3324/99-17, na zékladé navrhu opravnéného byl natizen vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z ucta zalobce ¢. ,
€. a ¢. vedenych u K. b, a. s., a podle dalSiho navrhu opravnéného byl usnesenim ze dne 5. 9. 2000, €. j. E
1878/2000-29, natizen vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu zalobce ¢., vedeného rovnézu K. b., a.s. Z
pohledu ust. § 263 o. s. T. postupoval soud v souladu se zdkonem, kdyz v obou pripadech natidil vykon rozhodnuti v
rozsahu, nepresahujicim ani navrh ani titul; kazdy z nich byl pak proveden odepsanim z jiného uctu zalobce, byt
vedeného u stejného bankovniho tstavu.

Vzhledem k tomu, Ze pro fizeni o vykon rozhodnuti plati dispozi¢ni zdsada, jak spravné uvedly soudy obou stupna, a
pti rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti soud zasadné vychazi z tvrzeni oprdvnéného o tom, zda a v jakém
rozsahu mu povinny plnil, a neni ani opravnén toto zkoumat, natizenim dalSiho vykonu rozhodnuti pro tutéz
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pohledavku soud nepochybil. Zanik vymahané pohledavky splnénim mize byt totiz uplatnén jen jako divod zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I. (srov. R 69/1965, R 21/1981). To, co bylo srazeno v jednom

vykonu rozhodnuti, je divodem pro zastaveni dal$iho vykonu rozhodnuti, nafizeného ve prospéch téZe pohledavky, a
je véci povinného, aby se postaral, aby celkem nebylo srazeno vice, nez kolik ¢ini vymahana pohledéavka.

Vzhledem k tomu, Ze soud mlZe zastavit vykon rozhodnuti jen na navrh a bez navrhu jen tehdy, dozvi-li se o davodu
zastaveni, nemuze byt nespravnym Urednim postupem, jestlize soud vykon rozhodnuti, byt i jen ¢4ste¢né nezastavil.
PenéZni listav totiZ neoznamuje soudu, Ze byl vykon rozhodnuti prikédzanim pohledévky proveden. Rizeni o vykon
rozhodnuti prikdzanim pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu konc¢i u soudu natizenim vykonu rozhodnuti a
dorucenim vyrozuméni o pravni moci usneseni o natrizeni vykonu opravnénému a penéznimu dstavu. Vykon
rozhodnuti pak provede penézni ustav odepsanim vymahané pohledavky z Gctu a jejim vyplacenim opravnénému (§
305, § 307 o. s. I.). Posouzeni, zda lze vykon rozhodnuti provést, nalezi proto penéznimu ustavu a vzhledem k tomu,
Ze soud neprovadi vlastni vykon rozhodnuti odepsanim z uctu a vyplacenim odepsané pohledavky opravnénému, neni
pred vydanim usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti povinen zjistovat, zda a v jakém rozsahu byla pohledavka
opravnéného uspokojena v predchozim vykonavacim rizeni.

Nepresnost v kirestnim jménu opravnéného v usneseni ze dne 5. 9. 2000, ¢. j. E 1878/2000-29, pak neméla na postup
soudu vliv ani nebrénila Zalobci podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti v rozsahu, v jakém jiz byla pohledavka
opravnéného uspokojena.

Ani ostatni namitky dovolatele nejsou divodné. Jak vyplyvé z obsahu spisu, soud - podle provedené lustrace -
registroval tzv. ,duplicitni” vykon rozhodnuti, tedy dal$i rizeni o vykon rozhodnuti vedend mezi tymiz Gcastniky. Ust.
§ 263, § 265 o. s. I., na néz dovolatel poukazuje, neukldda soudu zkoumat pred narizenim vykonu rozhodnuti, zda a v
jakém rozsahu jiz zanikla vymahand pohledévka opravnéného splnénim, nybrz ust. § 263 odst. 1 o. s. I. znamena
pouze tolik, Ze soud nemlze naridit vykon rozhodnuti ve vétsim rozsahu, nez opravnény navrhl, a nemize prekrocit
ani rozsah plnéni, jez opravnénému priznava vykonavané rozhodnuti. Ust. § 263 odst. 2 o. s. I'. pak neupravuje
»soubézny” vykon rozhodnuti, jak se domniva dovolatel, nybrz vykon rozhodnuti vice zptisoby zaroven (srov. § 258 o.
s. T.). Dovolatel si nespravné vykladéa ustanoveni § 265 o. s. I'., které stanovi, Zze po narizeni vykonu rozhodnuti se
postara soud o jeho provedeni. Nejde totiz o odpovédnost soudu za provedeni vykonu rozhodnuti, nybrz o povinnost
soudu vykonat vSechny potiebné tikony za ucelem provedeni vykonu rozhodnuti. Provedeni vykonu pak nalezi
penéznimu ustavu (§ 307 o. s. 1.).

Postup okresniho soudu v rizeni o vykon rozhodnuti byl zcela v souladu s procesnimi predpisy. Z hlediska
uplatnénych dovolacich divodu je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, dovolaci soud proto dovolani podle ust. §
234D odst. 2, véty prvni pred stfednikem, o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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