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Vykon rozhodnuti

Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava nérok, je to davodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti. Totéz plati i v pripadé exekutorského zapisu.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2953/2007, ze dne 23.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné T. R. C., a.s., proti povinnému Ing.
I. K., pro ¢astku 2.910.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 69 Nc
1869/2003, o dovolani manzelky povinného J. K., zastoupené advokatem, proti usneseni Krajského
soudu v Brné z 20.10.2005, ¢.j. 20 Co 179/2005-82, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné z
20.10.2005, ¢.j. 20 Co 179/2005-82, a usneseni Méstského soudu v Brné ze 17.12.2004, ¢.j. 69 Nc
1869/2003-55, se - vyjma vyroku o odkladu exekuce - rusi a véc se vraci méstskému soudu k dalsimu
Tizeni.

Z odvodnéni:

Manzelka povinného podala navrh na zastaveni exekuce narizené na zakladé exekutorského zapisu
Mgr. P. K. ze 13.12.2002, ¢. EZ 07/02. Navrh oduvodnila tvrzenim, ze ,v exekutorském zapise jsou
jako divod vzniku dluhu povinného vici opravnénému uvedeny smlouvy o pujckach ve vysi
2.235.000,- K¢ a 675.000,- K¢. K platnosti téchto pravnich ukonu byl podle § 145 odst. 2 ob¢anského
zakoniku nezbytny jeji souhlas, ktery vSak nikdy nedala, naopak namitla relativni neplatnost téchto
tkontu a ndmitky ostatnim ucastnikim dorucila.”

Usnesenim ze 17.12.2004, ¢.j. 69 Nc 1869/2003-55, méstsky soud navrh na zastaveni exekuce i na
odklad jejiho provedeni zamitl s odavodnénim, Ze ,exekucni soud neni v zddném pripadé opravnén
zkoumat formélni (hmotnépravni) stranku exekucniho titulu, a to ani exekutorského zapisu, jelikoz
by tim predjimal pripadna rozhodnuti vécné prislusného civilniho soudu. Za dané situace je
exekutorsky zapis pravomocny, vykonatelny a nikdo nenamitl postup podle § 580 a nésledujicich
obcCanského zakoniku; dalsi okolnosti uvadéné manzelkou povinného jsou pro exekuéni soud
nepripustné.”

K odvolani manzelky povinného krajsky soud shora uvedenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho
stupné v zamitaném vyroku stran zastaveni exekuce potvrdil (vyrok I.), ve vyroku o odkladu
provedeni exekuce je zménil tak, ze navrhu vyhovél (vyrok II.) a konec¢né rozhodl o nakladech rizeni.
Sviij potvrzujici vyrok odivodnil zévérem, ze vede-li manzelka povinného sporné rizeni (sp. zn. 55 C
56/2004), v némz nalézaci soud posuzuje duvodnost jeji ndmitky relativni neplatnosti vy$e uvedenych
smluv o pujckach, ,neni divod, aby odvolaci soud predjimal v soubézné probihajicim exeku¢nim
rizeni rozhodnuti vécné prislusného civilniho soudu. Vysledek tohoto sporu bude mit vliv i na
exekuCni rizeni a (podle krajského soudu) neni divod, aby byla otédzka platnosti smlouvy reSena
duplicitné. Nejde totiz pouze o to, zda se relativni neplatnosti manzelka povinného dovolava, ale také
o to, zda jeji namitka je divodna ¢i nikoli. VSechny namitky, které manzelka povinného uplatiuje ve
svém odvolani v exeku¢nim rizeni, muze uplatnit v nalézacim rizeni vedeném pod sp. zn. 55 C
56/2004.“

V dovolani smérujicim pouze proti vyroku I., jimz krajsky soud potvrdil usneseni soudu prvniho



stupné v zamitavém vyroku o zastaveni exekuce, manzelka povinného - posouzeno podle obsahu
jejiho podéani - namitd nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.T. spatruje v zavéru odvolaciho soudu, Ze existence soubézného sporného rizeni, v
némz nalézaci soud posuzuje davodnost jeji namitky relativni neplatnosti vy$e uvedenych smluv o
pujckach (vtélenych do vykonavaného exekutorského zapisu), jakoz i dalSich namitek, je divodem k
zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce. Dovolatelka také vysvétluje, Ze urcovaci Zalobu podala pouze
,z duvodu pravni jistoty”, jak ji ostatné v zavéru odivodnéni svého usneseni (viz ¢. 1. 57) poucil soud
prvniho stupné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o.s.T. (tzv. zmatecnosti), ani
vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s..), k
nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 véta druhd o.s.r.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3 véta prvni 0.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze existence
sporného rizeni, v némz nalézaci soud posuzuje divodnost jeji namitky relativni neplatnosti vyse
uvedenych smluv o pljckach, jakoz i dalSich namitek, je divodem k zamitnuti navrhu na zastaveni
exekuce.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava
hmotného i - a o tento pripad jde v souzené véci - procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné ur¢enou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné
zé&véry o pravech a povinnostech tcastnika).

Dovolani (pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 0.s.T. ve spojeni s ustanovenim § 238a odst.
1 pism. d/ 0.s.T. ve znéni ucinném do 30.6.2009, tedy pro rozpor napadeného usneseni s ustalenou
judikaturou) je duvodné.

V rozsudku z 10.10.2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, C. 1,
roc¢nik 2001, pod por. ¢. 15 Nejvyssi soud formuloval a vysvétlil zavér, ze naridi-li soud podle
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274 pism. e/ 0.s.T.) vykon rozhodnuti, ackoliv
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava nérok, je to davodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.r. Zavéry prijaté v tomto judikatu
tykajicim se vykonu notarskych zapist podle § 71a az 71c zékona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni zdkona C.
30/2000 Sb. neni davodu neaplikovat i pro exekuce zapist exekutorskych podle § 40 odst. 1 pism. d)
a § 78 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb. V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud déle vysvétlil
(viz str. 48 uvedeného casopisu), ze prostredkem obrany povinného naopak neni Zaloba o urceni, ze
dluh pojaty do dohody vtélené do notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti neexistuje;
vzhledem k tomu, Ze urceni ,neexistence” dluhu nemtze mit vliv na vykonatelnost notarského
zépisu, nemuze byt na takovém urceni ani naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c¢) 0.s.T.
Nejvyssi soud tak uzavira, Ze reseni této otazky pro ucely rizeni o vykon rozhodnuti (exekuce)
pomoci uréovaci zaloby je nepripustné a vede jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sport. Tyz nazor
zastava i teorie (srov. publikaci Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Kurka. V, Drapal. L, Linde Praha
2004, str. 389 shora a poznamka ¢. 408 pod carou).

Dospél-li odvolaci soud k zavéru jinému, je jeho pravni posouzeni véci nespravné, a protoze na tomto
nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1.),
Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.T.), podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T.
zrusil, aniz se zabyval dal$imi dovolacimi argumenty, z nichz nékteré jsou nepripustnym uplatnénim
skutkovych novot; ponévadz duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty
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tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

* Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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