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Vykon rozhodnuti

Pokud byl rozsudek pro zmeskani povinnému dorucen a ten vyuzil opravné prostredky vuci nému, jiz
neni treba zabyvat se otazkou, zda byl v dostate¢ném ¢asovém predstihu doru¢en navrh na zahajeni
rizeni, popr. jind rovnocenna pisemnost.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3200/2013, ze dne 16.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci oprdvnéného A.S. Netherlands B.V.,
zastoupeného JUDr. V.M., advokatem se sidlem v B., proti povinnému M.-P. s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. I.P., advokatkou se sidlem v P., pro 30 408,- EUR s prislusenstvim, o prohlaseni
vykonatelnosti a narizeni exekuce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 14 EXE
2468/2011-48, o dovolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013,
€.j. 19 Co 417/2012-74, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 19 Co
471/2012-74, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 14 EXE 2468/2011-48, prohlasil
rozsudek soudu v Utrechtu, Nizozemské kralovstvi, ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 300150/HA ZA 11-136,
za vykonatelny. K uspokojeni pohledavky opravnéného podle tohoto rozsudku a pro néklady
opravnéného a naklady exekuce, které budou urceny v prikazu k uhradé nakladi exekuce, naridil
exekuci na majetek povinného a jejim provedenim povéril soudniho exekutora JUDr. Ivana Erbena.
Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky stanovené narizenim Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale téz jen ,Narizeni”) pro prohlaseni rozsudku za vykonatelny (predchozi rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo zruseno k odvolani povinného Méstskym soudem v Praze z divodu, Ze soud
opomnél o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnout a své rozhodnuti neoduvodnil).

Méstsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zmeénil a zamitl navrh na
prohlaseni vykonatelnosti citovaného rozsudku i navrh na narizeni exekuce. Déle rozhodl o
povinnosti opravnéného zaplatit povinnému na ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné 27
420,- K¢ a pred odvolacim soudem 13 185,- K¢, a to k rukdm jeho advokata do tfi dnd od pravni moci
usneseni. Soucasné opravnéného zavazal k zaplaceni nakladu exekuce 7 865,- K¢ soudnimu
exekutorovi.

Meéstsky soud uvedl, Ze az odvolaci soud k ndmitkdm povinného muze prezkoumat rozhodnuti o
prohlaseni vykonatelnosti z diivodi uvedenych v ¢l. 34 a 35 Narizeni. V souvislosti s tim déle
konstatoval, ,Ze pravomoc prezkoumat, zda byl navrh na zahajeni rizeni zalovanému dorucen (Cl. 34
odst. 2 Narizeni), ma jak soud statu puvodu, tak i soud, kde mé byt rozhodnuti vykonano, soud statu
vykonu muze odmitnout uznani a vykon soudniho rozhodnuti presto, ze soud statu puvodu mél za
prokazané, ze zalovany, v jehoZ nepritomnosti bylo rozhodnuto, mél moznost navrh na zahajeni rizeni
obdrzet v dostatecném casovém predstihu, ktery mu umoznuje pripravu na jednani (ESD - Pendy
Plastic Products 228/81)“. Odvolaci soud dale uvedl, Ze pozadavek na preklad predvolani k jednéni a
navrhu na zahdjeni rizeni do materského jazyka povinného neni v ostatnich ¢lenskych statech
obvykly, nedostatek prekladu podle Cl. 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych



statech (dale téz jen ,Narizeni o doruc¢ovani”) je sice davodem pro odmitnuti pisemnosti,
nezpusobuje vSak neplatnost doruceni. Zakonodéarce SpoleCenstvi ani ¢lenské staty nepovazuji
provedeni prekladu listin do uredniho jazyka zalovaného za nepostradatelné pro vykon jeho prava na
obranu pred soudem a ucelem ¢l. 8 Narizeni o dorucovani bylo jednotné stanovit, kdo musi zajistit
preklad pisemnosti a nést za néj naklady. Daleko vétsi diraz je pri pripravé jednani kladen na to, aby
zalovanému byla poskytnuta dostatecna lhita k pripravé obrany nez na to, zda listina byla ¢i nebyla
prelozena do jeho materského jazyka. Odvolaci soud uzavl, Ze povinnému byly uc¢inné doruceny
listiny - zaloba a predvoléani k jednéni u nizozemského soudu, osobné je prevzal 4. 1. 2011, mél
moznost seznamit se s jejich obsahem a pri bézné znalosti anglic¢tiny, kterou povinny pripustil, mél
obecné moznost seznat, o co se jednda. Dle nazoru odvolaciho soudu mu vsak nebyla poskytnuta
dostate¢na doba (povinny mél k dispozici dobu dvou mésici) k pripravé na jednani u soudu, tedy k
tomu, aby mohl nechat listiny pfeloZit, zajistit si odbornou pravni pomoc v Ceské republice i v
Nizozemi. Uvedena doba se jevi nedostatecna i s ohledem na ¢l. 19 odst. 2 Narizeni o dorucovani; za
dostate¢nou povazuje odvolaci soud minimalné dobu $esti mésicu. Z tohoto diivodu je naplnéna
podminka podle ¢l. 34 odst. 2 Narizeni a rozsudek soudu v Utrechtu tudiz nelze uznat za
vykonatelny.

Podle odvolaciho soudu je dan duvod pro zamitnuti ndvrhu na uznani rozsudku soudu v Utrechtu
také podle ¢l. 34 odst. 1 Narizeni. V rizeni pred nizozemskym soudem bylo poruseno pravo
povinného na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot byl zbaven moznosti k soudu pristoupit s dostatecnou pripravou, nizozemsky soud se odmitl
zabyvat jeho ndmitkami, zejména podanym odporem s zadosti o prominuti zmeskani lhuty, ¢imz
doslo k odepreni spravedlnosti. I z tohoto duvodu odvolaci soud navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti podle § 68c odst. 3 zdkona 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
zamitl. K namitce nedoruceni rozsudku odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 5180/2008 a sp. zn. 20 Cdo 4154/2008, dle nichz soudu v zemi vykonu jiz neprislusi
zpochybnovat vykonatelnost podkladového rozhodnuti, jestlize je rozhodnuti vykonatelné v zemi
puvodu a byly splnény vSechny forméalni nélezitosti v ¢l. 41 Narizeni. Je totiz treba rozliSovat situace,
kdy zalovanému nebylo predvolani k soudu doruceno s dostatecnym predstihem, nebylo mu
umoznéno se pred soudem radné branit ¢i na jeho obranu neni reagovano, a situace, kdy je vyhrada
verejného poradku vznasena z divodu nedoruceni vykonavaného rozhodnuti. Zatimco v prvnim
pripadé lze o rozporu s verejnym poradkem uvazovat, v druhém pripadé nikoliv, nebot jen chybu v
dorucovani rozhodnuti nelze pod rozpor s verejnym poradkem podrazovat.

Opravnény v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pripustnost dovolani opravnény spatruje v tom, zZe napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena. Opravnénému neni znamo rozhodnuti dovolaciho soudu, v némz by resil otazku
primérenosti lhiity k pripravé na jednéani v souvislosti s uznanim cizozemského rozhodnuti podle ¢l.
34 odst. 2 Narizeni. V této souvislosti uvedl, Ze povinny v dovolani nenamital neprimérenost
dvoumésicni lhlity pro pripravu na jednani u nizozemského soudu. Odvolaci soud se podle
opravnéného navic zabyval pouze prvni ¢asti ¢l. 34 odst. 2 Narizeni, nezabyval se uz otdzkou, zda
povinny v ramci soudniho rizeni u nizozemského soudu mél k dispozici opravny prostredek proti
rozsudku nizozemského soudu a zda tento opravny prostredek vyuzil, pricemz zodpovézeni této
otéazky je zasadni. Ackoliv odvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti cituje rozsudek ESD ve véci
C-420/07, Meletis Apostolides proti Davidu Charlesi Oramsovi, Lindé Elizabeth Orams, jeho zavéry
nijak nereflektuje. Povinny podal proti podkladovému rozsudku opozdéné odvolani, o nepripustnosti
odvolani rozhodl Soud pro Stredni Nizozemi rozsudkem ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. C16/329787/HA
ZA 12-1086. Z tohoto duvodu se povinny nemize dovolat neuznani rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2
Narizeni. Opravnény pritom povazuje dobu dvou mésicl k pripravé na jednéani za dostate¢nou. Tomu
nasvédcuje i tvrzeni samotného povinného, jenz ve svém odvolani ze dne 4. 7. 2012 uvadi, Ze se mél


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html

o0 nizozemském rozsudku dozvédét az v ramci exekucniho rizeni (prvni usneseni o narizeni exekuce
mu mélo byt doruceno 12. 9. 2011), pricemz dne 12. 10. 2011 mél podat k postovni prepraveé odpor
proti nizozemskému rozsudku. Jestlize k sepisu odporu postacoval povinnému meésic, pak
dvoumésicni lhtitu k pripravé jednéni 1ze povazovat za dostacujici. Odkaz na ¢l. 19 Narizeni o
dorucovani povazuje za nepriléhavy, nebot se tyka dorucovani soudnich rozhodnuti. Dalsi zavér
odvolaciho soudu o poruseni prava povinného na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod z divodu, Ze se nizozemsky soud odmitl zabyvat odporem
povinného a jeho zadosti o prominuti lhuty, je vyvracen predloZzenim vyse citovaného rozsudku.
Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7 zdkona 404/2012 Sh. a
cast prvni, Cl. II, bod 2 zdkona 293/2013 Sh.), déle jen ,o0. s. I.“.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle ¢l. 44 Narizeni s prihlédnutim k priloze IV. 1ze rozhodnuti vydané o opravném prostredku
napadnout dovolanim.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval
vykladem ¢l. 34 odst. 2 Narizeni ve vztahu k moznosti podat opravny prostredek.

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady dovolaci soud neshledal.

Podle €l. 34 odst. 1 Narizeni se rozhodnuti neuzna, je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym
poradkem clenského statu, v némz se o uznani zada.

Podle clanku 34 odst. 2 Narizeni se rozhodnuti neuzna, jestlize Zalovanému, v jehoz nepritomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en navrh na zahajeni rizeni nebo jina rovnocennd pisemnost v
dostate¢ném predstihu a takovym zpusobem, ktery mu umoziuje pfipravu na jednéani pred soudem,
ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost.

Vyhrada verejného poradku podle ¢lanku 34 odst. 1 Narizeni predstavuje davod neuznani ciziho
rozhodnuti. Obsah pojmu verejny poradek se urcuje podle konkrétniho narodniho pravniho radu
statu, v némz ma byt rozhodnuti vykonano, pricemz divody neuznéani rozsudkl by se mély aplikovat
pouze velmi ztidka (Jenardova zprava, Ufedni véstnik C-59/1979). Za zvlastnich okolnosti miZe pod
vyhradu verejného poradku nalezet i ochrana zakladnich prav a prava na spravedlivy proces
(rozsudek Soudniho dvora /dnes Soudni dvur Evropské unie/ ze dne 28. brezna 2000, ve véci C-7/98
Dieter Krombach proti André Bamberskému, ve kterém Soudni dvur vylozil ¢l. 27 bodu 1 Gmluvy ze
dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech; srov.
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rovnéz Simon, P. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck. 2009, str. 2993 a nasl.).

Oproti tomu neuznani ciziho rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 Narizeni je v situaci, kdy se zalovany v
rizeni proti uplatnénému naroku vécné nebranil, vazano na doruceni navrhu na zahdjeni rizeni (poprt.
jiné rovnocenné listiny) v takovém c¢asovém predstihu, jenz zalovanému neumoznuje radnou pripravu
na jedndani, a na povinnost zalovaného vyuzit dostupny opravny prostredek v nalézacim rizeni, v
ramci néhoz by mél pripadny nedostatek ¢asu na pripravu namitat. Byl-li tedy vydan rozsudek v
rizeni, v némz se zalovany proti uplatnénému naroku vécné nebranil, je mozné uplatnit vyhradu
nedoruceni navrhu na zahajeni rizeni Ci jiné rovnocenné pisemnosti v dostatecném predstihu pouze
tehdy (za podminky), Ze zalovany nemél moznost se proti vydanému rozhodnuti branit opravnym
prostredkem.

Z uvedeného vyplyva, ze divod neuznani a nevykonatelnosti obsazeny v ¢l. 34 odst. 1 Narizeni se
neprekryva s duvody neuznani a nevykonatelnosti rozhodnuti obsazenymi v jeho ¢lanku 34 odst. 2;
jde o vyjadreni principu lex specialis derogat legi generali, coz Soudni dvir potvrdil v rozsudku ze
dne 4. tnora 1988 ve véci Horst Ludwig Hoffman proti Adelheidu Kriegovi. Procesni aspekt
verejného poradku je tedy limitovan aplikaci ¢l. 34 odst. 2, ktery postihuje vétsinu otdzek
spravedlivého procesu, a pod vyhradu verejného poradku tak mohou nélezet pouze takové otazky
spravedlivého procesu, na které ¢l. 34 odst. 2 nelze aplikovat.

V souzené véci je podkladovym rozhodnutim rozsudek Soudu v Ultrechtu ze dne 2. 3. 2011, €. j.
300150/HA ZA 11-136, ktery byl prohlasen za predbézné vykonatelny a jimz bylo zalovanému
(povinnému) uloZeno zaplatit zalobci (opravnénému) ¢astku 30 408,- EUR, zvySenou o smluvni Grok
1% za mésic za nize uvedené fakturované Castky tak, jak jdou po sobé ode dnu splatnosti nize
uvedenych faktur, zvySenych o zdkonny urok vztahujici se na ¢astku 1 158,- EUR od 17. 12. 2010,
vzdy do dne jejich plného splaceni. Déle bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci néklady rizeni,
které byly ke 2. 3. 2011 vycisleny na ¢astku 1 263,71 EUR. Rozsudek byl prohlasen za predbézné
vykonatelny (¢. 1. 8). Podle osvédéeni podle ¢l. 54 a 58 Umluvy o soudnich rozhodnutich a soudnich
smirech je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském staté pavodu (Nizozemi). Rozsudek byl vydéan poté, co
povinnému bylo v holandském a anglickém jazyce doruceno predvoléni k jednani u nizozemského
soudu a zaloba, avSak ten tyto pisemnosti z davodu pouzitého jazyka odmitl prevzit.

Doruceni tohoto rozsudku je predpokladem pro posouzeni, zda mohl Zalovany vyuzit podani
opravného prostredku, pricemz Soudni dviir v rozsudku ze dne 14. prosince 2006 ve véci C-283/05,
ASML Netherlands BV proti Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), uved], ze ¢l. 34 bod 2
Narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zalovany ,mél moznost” vyuzit opravného prostredku
proti rozhodnuti pro zmeskani pouze tehdy, pokud skutec¢né znal obsah tohoto rozhodnuti na zékladé
doruceni provedeného v dostatecném ¢asovém predstihu, ktery mu umoznil pripravu na jednani pred
soudem statu, v némz probéhlo puvodni rizeni (bod 40).

Pokud byl rozsudek pro zmeskani povinnému dorucen a ten vyuzil opravné prostredky vici nému, jiz
neni treba zabyvat se otazkou, zda byl v dostatecném casovém predstihu dorucen navrh na zahajeni
rizeni, popr. jind rovnocenna pisemnost (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2009 ve
véci C-420/07, Meletis Apostolides proti Davidu Charlesi Oramsovi, Lidné Elizabeth Orams).
Odvolaci soud tedy posuzoval otdzku dostate¢nosti doby poskytnuté povinnému k pripravé na
jednani u soudu ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 Narizeni zcela nadbytecné.

Odvolaci soud se vSak nezabyval otazkou doruceni rozsudku povinnému; jeho skutkova zjisténi jsou v
tomto sméru neuplna, a tudiz nespravna. Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1, odst.
2 0. s. I, napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni, aniz
by se z duvodu nadbytecnosti zabyval otazkou primérenosti lhuty k pripravé jednani a neuznanim



rozsudku pro rozpor s verejnym poradkem podle ¢l. 34 odst. 1 Narizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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