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Vykon rozhodnuti a dobré mravy

Opravnény jako zastavni véritel tim, Ze poda navrh na natrizeni exekuce (zpenézenim zastavy) proti
povinnému jako zastavnimu dluznikovi nejedna v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak., nybrz,
jen vyuziva moznosti poskytnuté mu exekucnim radem a obc¢anskym soudnim radem (jakoz i
ustanovenim § 511 odst. 1 ob¢. zak.), kdyz povinnost, ktera byla uloZena solidarné osobnimu
dluznikovi a povinnému jako zastavci, nebo pripadnému pravnimu predchidci povinného, nebyla
splnéna dobrovolné. ,V rozporu s dobrymi mravy a zneuzivajici pravo jako takové” neni bez dalSiho
ani pripadna dohoda uzavrena mezi opravnénym a osobnim dluznikem ohledné thrady dluhu a
vztahujici se k osobnimu dluznikovi, nebot je-li osobnim dluznikem plnéno byt i ¢astecné, zanikne v
rozsahu plnéni i povinnost plnéni zastavniho dluznika (pokud by zadna takova dohoda uzavrena
nebyla, mél by opravnény jako zastavni véritel pravo domahat se uspokojeni celé pohledavky s
prislusenstvim na povinném jako zastavnim dluzniku ze zpenézeni zastavy). Smyslem zastavniho
prava je praveé to, aby se zastavni véritel mohl - nebyla-li pohledavka radné a vcas splnéna - uspokojit
ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domuze uhrady pohledavky z majetku osobniho
dluznika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 828/2014, ze dne 29.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného CDV-2, LTD. se sidlem L.,
Spojené kralovstvi Velké Britéanie a Severniho Irska, zastoupeného JUDr. P.B., advokatem se sidlem v
P., proti povinnym 1) P. V., a 2) P. V., obéma zastoupenym JUDr. ].M., advokatem se sidlem ve S.P.,
pro 567.000,- K¢ s prislusenstvim a pro 6.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn.
41 EXE 258/2010, o dovolani druhého povinného a P. V., zastoupeného JUDr. J.M., advokatem ve
S.P., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. rijna 2013, €. j. 12 Co 342/2013 - 179, tak, ze
dovolani povinného P. V. se zamita a dovolani P. V. se odmita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2001, ¢.j. 1 Cm 401/94 - 93, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 4 Cmo 293/2005 - 153, pravomocnym
dne 30. 8. 2006, byla zalovanym L. K. (osobni dluznici), F. V. a M. V. (zéstavnim dluznikim) uloZena
povinnost zaplatit Zalobci (opravnénému) do 3 dnu od pravni moci rozsudku nesplaceny Gvér ve vysi
567.000,- K€ s 28 % urokem z prodleni od 26. 9. 1993 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 6.000,-
K¢ a ndhradu néklada rizeni pred soudy obou stupntu ve vysi 82.372,- K¢, pricemz ,ve vztahu k F. V.
a M. V. je zalobce (opravnény) opravnén domahat se uspokojeni své pohledavky v ramci vykonu
rozhodnuti pouze z vytézku prodeje zastavenych nemovitosti v katastralnim tzemi S. P., tj. rodinného
domu se st.p. ¢. 719 o vymére 509 m2 - zastavéna plocha a parcely ¢. 720 o vymére 261 m2 orna
puda, se vSemi soucastmi a prisluSenstvim, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 80, vedeném
Katastralnim uradem v H. pro katastralni izemi a obec S. P., okr. Hodonin, s tim, Ze splnénim
povinnosti jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost pro dalsi zalované” (dale
téz jen ,exekucni titul”).

Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 23. 8. 2005, €. j. D 1693/2004 - 42, pravomocnym
dne 29. 11. 2005, byla ve véci projednani dédictvi po F. V. schvalena dédicka dohoda, podle niz
nabyli shora oznacené nemovitosti (¢astecné precislované) do spoluvlastnictvi pozustali vnuci



(povinni) P. V., a P. V., kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny vzhledem k celku.

Na navrh opravnéného Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 41 EXE
258/2010 - 38, jez nabylo pravni moci dne 12. 6. 2010, naridil exekuci na majetek povinnych podle
shora oznac¢eného vykonatelného exekucniho titulu ,k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
567.000,- K¢ s prislusenstvim, tj. s 28 % urokem z prodleni od 26. 9. 1993 do zaplaceni, ¢astky
6.000,- K¢, pro néklady predchazejiciho rizeni ve vysi 30.532,- K¢, jakoz i pro naklady exekuce
opravnéného a soudniho exekutora, jejichz vyse bude stanovena povérenym soudnim exekutorem v
prikazu k uhradé naklada exekuce, a to prodejem zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi povinnych -
budovy, ¢ast obce S. P., stojici na parcele ¢. 719 - zastavéna plocha a nadvori, parcely ¢. 719 -
zastavéna plocha a nadvori a parcely ¢. 720/1 - orna puda, zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Hodonin, pro obec a
katastralni uzemi S. P., na listu vlastnictvi ¢. 80 (ddale téz jen ,predmétné nemovitosti“), jejimz
provedenim povéril soudniho exekutora JUDr. Petra Kociana, Exekutorsky urad Brno-venkov.

Névrhem ze dne 7. 2. 2012, doplnénym pri jednani u soudu prvniho stupné dne 15. 3. 2013 a
podéanim ze dne 21. 3. 2013, se povinni doméahali zastaveni narizené exekuce s oduvodnénim, ze
zastupce opravnéného ,nedisponoval plnou moci” pri podani ndvrhu na narizeni exekuce, ze zahajeni
rizeni brani prekazka litispendence, nebot opravnény jiz u Okresniho soudu v Breclavi vede exekuci
proti osobni dluznici L. K., Ze na zékladé mimosoudni dohody uzavrené mezi opravnénym a osobni
dluznici pro plnéni ve vysi 1.000.000,- K¢ pohledavka zanikla zCasti, pripadné zcela, ze véritel se
touto dohodou svého prava vzdal, nebot se zavazal nepokrac¢ovat ve vymahani pohledavky vaci
dluznici, a Ze ,hojeni se na zastavnich dluznicich je protipravni, v rozporu s dobrymi mravy a ze tak
dochazi ke zneuziti prava“.

Opravnény pri jednéani u soudu prvniho stupné dne 21. 3. 2013 navrhl ¢astecné zastaveni exekuce co
do castky 1.000.000,- K¢, kterou mu dne 19. 7. 2010 uhradila osobni dluznice L. K.

Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 41 EXE 258/2010 - 147, navrh
povinnych na zastaveni exekuce zamitl (vyrok I.) a k ndvrhu opravnéného exekuci ¢astecné zastavil
pro ¢astku 1.000.000,- K¢ (vyrok II.). Soud prvniho stupné neprisveédcil tvrzeni povinnych o
nedostatku pIné moci zastupce opravnéného pri podani navrhu na narizeni exekuce ani namitce
litispendence branici projednani dané véci. K namitce povinnych, ze vymahana pohledavka zanikla
,vzdanim se prava opravnéného”, zjistil, Ze opravnény dne 1. 6. 2010 uzavrel s osobni dluznici L. K.
,dohodu o ¢astecné thradé dluhu a o dalSim postupu v rizeni”, v nizZ se zavazal upustit od vyméahéni
zbyvajici ¢asti pohledavky v probihajicim exekuc¢nim rizeni vedeném proti ni pro pripad, ze uhradi
castku 1.000.000,- K¢, a zaroven nezahajovat v budoucnu proti ni dalsi exekucni rizeni; déle
ucastnici této dohody konstatovali, Ze jejich dohoda se netyka naroku opravnéného z titulu
zéastavniho préava k zastavenym nemovitostem. Dospél k zavéru, ze vule ucastniki této dohody
nesmeérovala k zaniku prava opravnéného jako takového, ale pouze k jeho oslabeni vzdanim se
moznosti vykonat pravo proti osobni dluznici, coz mj. vyplyva z ¢lanku, v némz projevili vali zachovat
moznost vyméahani pohledavky proti zastavnim dluznikim. Podle soudu prvniho stupné obsah této
dohody nevylucuje, ze osobni dluznice bude plnit dobrovolné, resp. ze dohoda nekonstatuje vyslovny
zénik jejiho zédvazku, a ze tedy plnéni z jeji strany by nebylo bezdtivodnym obohacenim opravnéného.
Uzavrel, ze pohledavka za osobni dluznici nezanikla, a neni proto dan davod k zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., jak navrhli povinni. Protoze ¢astku 1.000.000,- K¢ na
vymahanou pohledavku uhradila osobni dluznice a protoze opravnény navrhl v tomto rozsahu
castecné zastaveni exekuce, soud ohledné této castky exekuci ¢astecné podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. c) o. s. I. zastavil.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 10. 2013, €. j. 12 Co 342/2013 - 179,
usneseni soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku potvrdil. Odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, Ze projednani véci nebrani prekazka listispendence, Ze nedostatek



plné moci zéstupce opravnéného byl dodatecné zhojen a Ze v dusledku uzavieni dohody mezi
opravnénym a L. K. nedoslo k zaniku pohledavky ani k zaniku zéstavniho prava. Podle odvolaciho
soudu ,nepredstavuje tato dohoda nic jiného nez to, ze pro pripad, kdy osobni dluznice uhradi ¢astku
1.000.000,- K ustoupi opravnény od dalSitho vyméahani pohledavky proti jeji osobé“. Nejedna se tedy o
takové ujednani, z néhoz by bylo mozno dovozovat zanik samotného zavazku. Divodem k zastaveni
exekuce nenf ani to, Ze se opravnény na zaklade uzavrené dohody ,hoji“ pouze na povinnych, coz oni
povazuji za nemravné, v rozporu s dobrymi mravy a za zneuziti prava. O rozpor s dobrymi mravy se
totiz jedna pouze v pripadé vykonu prav a povinnosti ucastniku ob¢anskopravnich vztaht [viz
rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 5011/2007, v némz zduraznil, Ze ,podéani navrhu na
narizeni exekuce neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, nybrz vyuzitim
moznosti poskytnuté opravnénému procesnim predpisem (§ 251 o. s. I.) pro pripad, Ze povinnost
uloZena exekucnim titulem vydanym v nalézacim rizeni nebyla splnéna dobrovolné“]. Dale odvolaci
soud pripomnél, Ze je jen na Uvaze a volbé véritele, jehoz pohledéavka je zajiSténa zdstavnim pravem,
jakym zpusobem bude postupovat pri realizaci svého prava vyplyvajiciho ze zdvazku dluznika, a ze ze
zdkona nelze nikterak dovodit, ze by véritel mohl uspokojit svoji pohledavku prostrednictvim zastavy
jen v pripadé, ze souc¢asné vymaha svoji pohledavku i po dluznikovi. Naopak je na vériteli, aby si
zvolil, jakym zpusobem bude pri uspokojeni svého naroku postupovat pro pripad, kdy dluznik svuj
zavazek uhradit pohledévku zajisténou zdstavnim pravem nesplni. V tomto ohledu prisvédcil
opravnénému, zZe jeho postup, tedy uzavreni dohody s osobni dluznici, byl jen logickym vytsténim
situace, kdy se ukazovalo, ze vymozeni pohledavky z majetku osobni dluznice je nerealné vzhledem k
tomu, Ze jeji nemovity majetek je zatizen zdstavnim pravem. Za zcela nepriléhavou oznacil odvolaci
soud namitku povinnych dovozovanou z ustanoveni § 549 obc. zak., Ze maji pravo odeprit plnéni z
duvodu, ze opravnény dohodou uzavienou s osobni dluznici zavinil, ze pohleddavka nemuze byt osobni
dluznici uhrazena, jez se navic vztahuje k zajisténi zavazku rucenim.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali druhy povinny a P. V., dovolani z duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.). Namitaji, ze odvolaci soud nespravné
posoudil jejich namitky, ze ,opravnény na zakladé uzaviené dohody s ¢aste¢nym plnénim primarnim
(obligacnim) dluznikem se hoji nyni pouze na zastavci, ze touto dohodou doslo k zédniku vymahané
povinnosti, Ze dohoda byla uzavrena v neprospéch treti osoby (zastavce)...a v rozporu s dobrymi
mravy a ze timto mimo jiné dochazi ke zneuzivani prava“. Opétovné opakuji namitku, Ze nelze
uzavirat dohody v neprospéch treti osoby a castecnou uhradou ,se vykoupit”, a nasledné se hojit
pouze na zastavci, Ze jednani opravnéného je zneuzitim prava vuci ,zastavci” nemovitosti a ze
»uvedenou dohodou mélo dojit k zaniku prava jako takového”. Dale poukazuji na to, Ze ,zastavce”
nebyl ucastnikem této dohody, Ze o jeji existenci se dozvédél az v rizeni pred soudem prvniho stupné,
Ze tak ,byl klaméan“ a Ze nebyl informovan o tom, jaka ¢astka je po ném vymahana. Vyslovuji rovnéz
nazor, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5011/2007, na néz
poukdzal odvolaci soud, nelze v daném pripadé aplikovat. Dovolatelé taktéz uvedli, Ze nezpochybnuji
obecné pravo opravnéného uspokojit svoji pohledavku , prostrednictvim zastavy”, ovSem ,jen za
podminek stanovenych zdkonem, a nikoliv v rozporu s dobrymi mravy a za hranou umyslu
zakonodarce“. Odvolaci soud tak podle jejich nazoru svym rozhodnutim ,vlastné nabada a umoznuje
vSem primarnim (obliga¢nim) dluznikim uzavirat dohody se svymi vériteli v rozsahu ¢astecné uhrady
za pisemny slib, Ze proti nim bude upusténo od zbyvajici ¢asti pohledavky v probihajicim exeku¢nim
rizeni”. Takovouto dohodu naopak povazuji ,za zcela nemravnou, odporujici pravu a zneuzivajici
pravo jako takové“. Domnivaji se, ze , moralné neni mozné, aby se byt ¢astecné obligacni dluznik
vykoupil ze svého dluhu u véritele a zbytek dluhu prevedl na dalSiho rucitele”. Odvolaci soud , mél
pohledavku opravnéného shledat za jiz neexistujici, kdyz se ji prokazatelné pisemné zrekl a vzdal, a
dale mél konstatovat, Ze smlouva byla uzavrena v rozporu s dobrymi mravy a Ze doslo ke zneuZiti
prava“. Navrhli, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil a vyhovél navrhu ,zalobce
(povinného)“ na zastaveni narizené exekuce zcela, nikoliv jen ¢astecné ve vysi 1.000.000,- K¢.



Opravnény se ztotoznil s usnesenim odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot
nejsou splnény predpoklady pro jeho vécné posouzeni, pripadné zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. s.
t.“), nebot fizeni bylo zahajeno dne 27. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani povinného P. V. proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni), radné zastoupenym advokatem, v zékonné
1huté (§ 240 odst. 1 o. s. ), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. je pripustné, nebot
napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda dohoda uzavrena mezi zastavnim véritelem a
osobni dluznici, v niz se véritel zavazal v pripadé, ze osobni dluznice ¢astecné uhradi pohledavku
vymahanou v jiném exeku¢nim rizeni, upustit od vymahani zbyvajici Casti pohledavky vuci ni, a
zaroven, ze v budoucnu proti ni nezahaji dalsi exekucni rizeni pro tutéz pohledavku, a v niz ucastnici
této dohody konstatovali, Ze se netykd naroku opravnéného vuci zastavnimu dluzniku z titulu
zastavniho prava k zastavenym nemovitostem, je ve vztahu k povinnému jako zastavnimu dluznikovi
v rozporu s dobrymi mravy ¢i nikoliv; jinak dovolani druhého povinného pripustné neni.

Dovolani P. V., dovolaci soud podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I.
odmitl, nebot k jeho podani neni opravnén (subjektivné legitimovan), kdyz nebyl ucCastnikem rizeni v
projednavané véci, a napadené rozhodnuti se tak nedotyka jeho prav a povinnosti.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zaveéru, ze dovolani pro reseni pravni otazky, pro niz je pripustné, neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé ohledné vzniku zastavniho prava na predmeétnych
nemovitostech (nyni ve spoluvlastnictvi povinnych) - vzhledem k tomu, ze zastavni smlouva o zrizeni
zastavniho prava byla uzavrena dne 28. 9. 1992 (viz exekucni titul) - posoudit podle pravnich
predpist v té dobé ucinnych, tj. zejména podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
zékont ¢. 58/1969 Sb., ¢.131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢.

105/1990 Shb., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 509/1991 Sb., tedy podle ob¢anského zakoniku ve
znéni ucinném do 31. 12. 1992 (ddle jen ,ob¢. zak.“). Uspokojeni ze zastavy se pak ridi - s ohledem
na to, ze narok zastavniho véritele na uspokojeni ze zadstavy vznikl dne 30. 8. 2006, pravni upravou
obcanského zékoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 (srov. ¢l. IV. odst. 1 zdkona ¢. 367/2000 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dal$i zdkony) do 31. 12. 2013 (srov. § 3073 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Pri aplikaci procesnich predpist
je pak treba vychéazet - s ohledem na to, Ze navrh na narizeni exekuce byl podan dne 12. 3. 2010 - ze
zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
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dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 30. 6. 2010 (déle jen ,exekucni rad”), a
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, u¢inném rovnéz ve
znéni do 30. 6. 2010.

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I. muZe spocivat v tom, ze odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 151a odst. 1, ¢asti véty pred strednikem ob¢. zak. v rozhodném znéni (tj. ve znéni u¢inném v
dobé uzavreni zastavni smlouvy dne 28. 9. 1992) zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného a vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domdhat se uspokojeni z véci zastavené. Zastavni pravo ma - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - v
prvni radé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku svého
vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a
zastavnimu veériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka
radné a v¢as splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele radné a véas splnéna, uplatni se
uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by
musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze
jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zéstavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledéavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 64/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Akcesorita zastavniho prava tudiz znamend, ze zastavni
véritel ma pohledavku, pricemz je lhostejné, zda této pohledavce odpovida na strané dluznické dluh
,0sobni” (zda jde o osobniho dluznika) nebo jen dluh ,vécny” (zda jde o zastavniho dluznika, ktery tu
,Tuci zastavou”). Jinak receno, neuhradi-li zajiSténou penézitou pohledavku zastavnimu vériteli
osobni dluznik, je to penézitd pohledavka, kterou zastavni véritel vymaha (maze vymahat) po
dluzniku zastavnim (s omezenim danym pravée tim, ze uspokojeni penézitého naroku zastavniho
véritele lze vynutit jen zpenézenim majetku slouziciho jako zastava). V pravni teorii srov. k tomu
napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16
a 17, a v rozhodovaci praxi soudt pak usneseni Nejvys$iho soudu uverejnénd pod Cisly 30/1998,
46/1998 a 31/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Podle ustanoveni § 511 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze je-li pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu
stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyvé-li to z povahy plnéni, ze vice dluzniki méa
témuz vériteli splnit dluh spole¢né a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z
nich. Jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne.

Je-li tedy vykonavanym rozhodnutim stanovena platebni povinnost nékolika povinnym k zaplaceni
celého dluhu s tim, Ze pInénim jednoho z téchto povinnych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost
ostatnich, 1ze naridit soudni vykon rozhodnuti (exekuci) proti jednomu z nich pro celou pohledavku
(k solidarni odpovédnosti dluznika srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze uverejnény pod
¢islem 56/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari
2002, sp. zn. 33 Odo 716/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ledna 2003, sp. zn. 26 Cdo
733/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2006, sp. zn. 20 Cdo 2570/2005, ze dne 12.
listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 4721/2007, ze dne 15. brezna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1891/2009).

V pripadé, ze exekuénim titulem byla (jako v daném pripadé) ulozena platebni povinnost soucasné
osobnimu dluzniku a zastavci (odliSnému od osobniho dluznika), jakoZzto solidarnim dluznikiim s tim,
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Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého
zalovaného, pricemz véritel je opravnén domahat se uspokojeni prisouzené pohledavky vici
zastavnimu dluzniku jen z vytézku prodeje zastavené nemovitosti (tedy ve vyroku exekucéniho titulu
byla vyjadrena akcesorita ruceni zastavou a rozdil v rozsahu, v jakém se zastavni véritel muze
uspokojit z majetku osobniho a zastavniho dluznika), muze opravnény - nebyla-li pohledavka s
prislusenstvim osobnim dluznikem dobrovolné splnéna - vymahat celou pohledavku s prislusenstvim
nebo jakoukoli jeji Cast po kterémkoli z nich (soubézné ¢i postupné) s tim, Ze plnéni vydobyté na
jednom z nich ma tc¢inky i pro druhého.

Zastavni pravo pusobi vici kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci, souboru véci a bytu anebo
nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, nestanovi-li zakon jinak. Totéz pravo ma
zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen ¢astecné nebo nebylo-li
splnéno prislusenstvi pohledavky (§ 164 odst. 1 véty prvni ob¢. zak.). Neni-li pohledavka zajiSténa
zastavnim pravem splnéna véas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy (§ 165 odst. 1 ob¢. zak.). Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele ve
verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy (§ 165 odst. 2 ob¢. zak.).

Z téchto ustanoveni vyplyva, zZe opravnény jako zastavni véritel byl opravnén doméhat se proti
povinnym jako zastavnim dluznikim narizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) prodejem zastavy. Podle §
59 odst. 3 exekucniho radu exekuci prodejem zastavy lze pro zajisténou pohledavku provést
prodejem zastavenych movitych véci a nemovitosti. V pripadé zastavenych movitych véci a
nemovitosti postupuje exekutor pri prodeji zastavy primérené podle § 338a o. s. I.

S namitkami druhého povinného, Ze nelze uzavirat dohody v neprospéch treti osoby a ¢aste¢nou
uhradou ,se vykoupit” a ,nasledné se hojit pouze na zastavci”, ze ,dohoda opravnéného s osobni
dluznici je v rozporu s dobrymi mravy, odporujici pravu a zneuzivajici pravo jako takové” a ze
jednani opravnéného je zneuzitim prava vuci ,zastavci“ nemovitosti, dovolaci soud nesouhlasi.

Z obsahu ,dohody o ¢astecné uhradé dluhu a dalSim postupu ve véci exekucéniho rizeni” (viz Cl. 142
spisu), uzavrené dne 1. 6. 2010 mezi opravnénym a osobni dluznici L. K., vyplyva, Ze jeji castnici se
dohodli na tom, ze dluznice uhradi vériteli ¢astku 1.000.000,- K¢, ze v pripadé radného a v€asného
slozeni této Castky do notarské uschovy se véritel zavazal upustit od vymahani zbyvajici ¢asti
pohledéavky z uvérové smlouvy vuci dluznici v ramci exekuc¢niho rizeni a ,toto rizeni zcela zastavit”, a
zaroven se zavazal nezahajovat proti dluznici v budoucnu dalsi vykonavaci ¢i exekucni rizeni z titulu
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2001, ¢. j. 1 Cm 401/94 - 93, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2006, €. j. 4 Cmo 293/2005 - 153. V této dohodé jeji
ucastnici dale konstatovali, ze ,zavazek véritele upustit od vyméahani zbyvajici ¢asti pohledavky z
uvérové smlouvy vuci dluzniku...se nikterak nedotyka naroku véritele vaci zastavnim dluznikim z
titulu zastavniho préava..., ktery trva i po uzavreni této dohody a splnéni zavazka dluznika vici
vériteli vzniklych na jejim zakladé“. V rizeni pak vyslo najevo, Ze podle této dohody uhradila osobni
dluznice L. K. opravnénému dne 19. 7. 2010 ¢astku 1.000.000,- K¢, kterou zapocetl na nejstarsi
splatné prislusenstvi, a ze exekuce vedena proti ni u Okresniho soudu v Breclavi (pod sp. zn. 15 Nc
2079/2006, resp. u soudniho exekutora Mgr. Kamila Brancika, Exekutorsky urad Hodonin, pod sp.
zn. 007 EX 3663/06) byla zastavena.

Pri ivaze o shora uvedenych namitkach druhého povinného je tfeba vyjit z toho, Ze vykonavaci rizeni
je ovladano dispozicni zasadou, tedy, Ze vykon rozhodnuti (exekuci) 1ze naridit jen na navrh
opravnéného, a déle ze zavéru dovozeného judikaturou soudt i odbornou literaturou, ze podéni
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) neni vykonem préava ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 ob¢. zak., nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté opravnéné procesnim predpisem (§ 251 o. s. I'., resp.
§ 37 odst. 2 exekucniho radu) pro pripad, ze povinnost ulozena exeku¢nim titulem nebyla splnéna
dobrovolné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo



535/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 4, roénik 2003, pod Cislem 67, usneseni
téhoz soudu ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 20 Cdo 2445/2005, pripadné usneseni ze dne 5. brezna
2009, sp. zn. 20 Cdo 3756/2008).

Z uvedeného pro danou véc vyplyva, Zze opravnény jako zdstavni véritel tim, Ze podal navrh na
narizeni exekuce (zpenézenim zastavy) proti povinnym jako zastavnim dluznikum (tedy slovy
druhého povinného, Ze se ,hoji na zastavnich dluznicich”), nejednal v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 1 ob¢. zak., nybrz, Ze jen vyuzil moznosti poskytnuté mu exekucnim rddem a ob¢anskym
soudnim radem (jakoz i ustanovenim § 511 odst. 1 ob¢. zak.), kdyZ povinnost, ktera byla uloZzena
solidarné osobni dluznici a pravnim predchiidcim povinnych jako zéstavcum (a ktera presla na
povinné), nebyla splnéna dobrovolné. Protoze pravni nazor odvolaciho soudu (vychazejici ze zavéra
uvedenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5011/2007), ze
ustanoveni § 3 ob¢. zak. nelze - stran podani ndvrhu opravnéného na narizeni exekuce - v exekucnim
(vykonavacim) rizeni aplikovat, je v souladu s ustdlenou praxi dovolaciho soudu, dospél dovolaci soud
k zavéru, ze dovoldni v tomto ohledu neni podle § 237 o. s. I'. pripustné.

,V rozporu s dobrymi mravy a zneuzivajici pravo jako takové” neni (a nemuze byt) ani samotna
dohoda uzavrena mezi opravnénym a osobni dluznici ze dne 1. 6. 2010, nebot i ta je v souladu s
ustanovenim § 511 odst. 1 ob¢. zak., jakoz i se smyslem a ucCelem zastavniho prava, jelikoz - jak je
uvedeno jiz shora - zastavni véritel je opravnén pozadovat celou pohledavku s prislusenstvim nebo
jakoukoli jeji Cast jak po osobni dluznici, tak i po zastavnich dluznicich s tim, ze plnéni vydobyté na
jednom z nich méa ucinky i pro druhého. Z uhrazovaci funkce zastavniho préva i z ustanoveni § 511
odst. 1 ob¢. zak. soucasné vyplyva, ze uzavienim této dohody se na pravnim postaveni povinnych
jakozto zastavnich dluznikl nic nezménilo, a v jejich pomérech doslo ke zméné jen v tom, ze v
rozsahu plnéni poskytnutého opravnénému osobni dluznici ve vysi 1.000.000,- K¢ zanikla jejich
povinnost plnéni, coz je jim jen ku prospéchu. Jinymi slovy receno, i kdyby tato dohoda uzavrena
nebyla (pripadné osobni dluznice na jejim zakladé uvedenou Castku opravnénému neuhradila), mél
by opravnény jako zastavni véritel pravo domahat se uspokojeni celé prisouzené pohledavky s
prislusenstvim na povinnych jako zastavnich dluznicich ze zpenézeni zastavy, kdyz smyslem
zastavniho prava je prave to, aby se zastavni véritel mohl - nebyla-li pohledavka radné a vcas splnéna
- uspokojit ze zéstavy, aniz by musel spoléhat na to, ze se domuze thrady pohledavky z majetku
osobniho dluznika. Lze jen konstatovat, Ze jiz zastavci F. a M. V., kteri uzavreli smlouvou o zrizeni
zastavniho prava na predmétnych nemovitostech k zajisténi pohledavky s prislusenstvim z titulu
uvéru poskytnutého véritelem L. K., na sebe vzali riziko pripadného zpenézeni zastavy. Dovoléni k
reSeni pravni otazky, pro niz je pripustné, neni proto davodné.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndmitkou druhého povinného, ze ,touto dohodou doslo k zaniku
vymahané povinnosti“ (presnéji receno - k zaniku zastavnim pravem zajiSténé pohledavky s
prislusenstvim), kdyz se ji opravnény uzavienim predmétné dohody s osobni dluznici , prokazatelné
pisemné zrekl a vzdal“.

Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravniho tkonu (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.) muze smérovat jen k
objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu
vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji i pri
vykladu pisemného préavniho tikonu. Pomoci vykladu pravniho tikonu pritom neni dovoleno ménit
smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu (srov. rovnéz odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvetejnéné pod &islem 37/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vykladem ujednani obsazenych v dohodé ze dne 1. 6. 2010 z hlediska jejich jazykového vyjadreni a
ucelu, ktery jimi jeji icastnici sledovali, a vzhledem k tomu, ze se v dohodé vyslovné uvadi, ze
»zavazek véritele upustit od vymahani zbyvajici ¢asti pohledavky z ivérové smlouvy vuci



dluzniku...se nikterak nedotyka néroku véritele vuci zastavnim dluzniklim z titulu zastavniho
prava..., ktery trva i po uzavreni této dohody a splnéni zavazku dluznika vici vériteli vzniklych na
jejim zékladé”, 1ze dospét jen k zavéru ucinénému (jiz) odvolacim soudem, Ze tato dohoda
,nepredstavuje nic jiného nez to, ze pro pripad, kdy osobni dluznice uhradi ¢astku 1.000.000,- K¢,
ustoupi opravnénd od dalsiho vyméhani pohledavky proti jeji osobé”, a ze ,se tedy nejedna o takové
ujednani, z néhoz by bylo mozno dovozovat zanik samotného zavazku.” Odvolaci soud tak pri vykladu
této dohody, jejiz obsah nevzbuzuje zadné pochybnosti, rozhodl v souladu s ustalenou praxi
dovolaciho soudu, na niz dovolaci soud neshledal zadné divody cokoliv ménit. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani v tomto ohledu neni podle § 237 o. s I'. pripustné.

Dovolaci soud se z uvedenych divodu ztotoznuje i s kone¢nym zavérem odvolaciho soudu, ze zadny z
davodu k uplnému zastaveni exekuce (§ 268 o. s. I.) neni v daném pripadé dan.

Jen pro uplnost je mozno poukéazat na judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, ze dne 1. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo
104/2006, ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéného pod cislem 58/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a mutatis mutandis téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006), ktera dovodila, ze ,uhradi-li zastavni dluznik z titulu
zastavniho prava vaznouciho na majetku v jeho vlastnictvi za osobniho dluznika zastavnimu vériteli
zajisténou pohledavku nebo privodi-li zanik zastavniho prava tim, Ze slozi cenu zastavy, a neni-li zde
jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem, mé pravo doméhat se v rozsahu takové thrady vici
osobnimu dluzniku vydéani bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zék. Totéz plati,
jestlize zastavni pravo zanikne tim, Ze zastavni dluznik strpi realizaci zastavniho prava zpenézenim
zéstavy, a to bez zretele k tomu, zda ke zpenézeni zastavy doslo proti jeho vili (Zze na ném bylo
vynuceno)“.

Jelikoz usneseni odvolaciho soudu je pro reseni otazky, pro niz je dovolani pripustné, vécné spravné,
a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. tak nebyl naplnén, a protoze nebylo zjisténo, ze by
rizeni bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 0. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani druhého povinného podle § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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