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Vykon rozhodnuti a identifikace opravneénych

Spravni rad ani zékon o prestupcich organtim vydéavajicim rozhodnuti, jez mohou byt vykonavéana
soudem, neukladd, aby opravnény byl identifikovan ve vyroku rozhodnuti. Je-li v konkrétni véci v
zéhlavi rozhodnuti oznacen organ, jenz ulozil povinnost k zaplaceni pokuty a nahrady nakladu rizeni,
urcité a srozumitelné, a je-li opravnény subjekt stanoven primo préavnim predpisem, je rozhodnuti
materialné vykonatelné, i kdyz v ném opravnéna osoba oznacena neni, resp. i kdyz této osobé pravo
proti povinnému nezaklada vyslovné vyrok rozhodnuti spravniho organu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1965/2002, ze dne 20.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci opravnéného mésta P., Ufadu méstského obvodu P.,
zastoupeného advokatem, proti povinnému J. Z., o narizeni vykonu rozhodnuti a udéleni povéreni k
jejimu provedeni pro castku 3.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Plzni pod sp.
zn. 73 Nc¢ 229/2002, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
kvétna 2002, €. j. 11 Co 221/2002-10, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna
2002, ¢.j. 11 Co 221/2002-10 a usneseni Okresniho soudu v Plzni ze dne 27. brezna 2002, ¢. j. 73 Nc
229/2002-5, se zrusuji véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni z 27. brezna 2002, €. j. 73 Nc
229/2002-5, jimZ okresni soud zamitl ndvrh opravnéného na naiizeni vykonu rozhodnuti Uradu
méstského obvodu P. - prestupkové komise Obvodni rady P. ze 16. listopadu 2000, ¢. j. RP
45,111,112/00, a navrh na udéleni povéreni k provedeni exekuce k vymozeni pokuty ve vysi 3000,-
K¢ a ndhrady néklad{ prestupkového rizeni v ¢astce 500,- K¢. Své usneseni odvolaci soud - shodné
se soudem prvniho stupné - odavodnil tim, Ze vyrok vykonavaného rozhodnuti ,...neobsahuje
presnou individualizaci opravnéného, neni z ného patrno, komu ma povinny splnit své platebni
povinnosti...“, z ¢ehoz pak dovodil zavér o nevykonatelnosti rozhodnuti. O nakladech rizeni rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na jejich ndhradu.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadl opréavnény, zastoupeny advokatem, véasnym
dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje ze zasadniho vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni
strance (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu v platném znéni /déle téz jen ,0.s.1.“/), a
jimz namitd nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I".“;
podle jeho néazoru totiz ,,...vyrok vykonavaného spravniho rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
vyroku rozhodnuti o prestupku...”, a to jak podle § 47 odst. 2 zdkona 71/1967 Sb. o spravnim rizeni,
tak podle § 77 zadkona 200/1990 Sb., o prestupcich. Soucasné zduraznuje, ze totoznost (presna
individualizace) opravnéné osoby vyplyva primo z pravniho predpisu, konkrétné z ustanoveni § 13
odst. 3 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz je pokuta ulozena organem obce - v daném
pripadé
prestupkovou komisi - prijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni. V zévéru
dovolani pak opravnény poukazuje na rozhodnuti jiného senatu téhoz odvolaciho soudu (sp. zn. 10
Co 188/2002), jimz byla taz pravni otdzka posouzena opacné.

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237
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odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.1".) je davodné.

JelikoZ vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T., jeZ by rizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.r.), v dovoléani
namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1"), je predmétem
dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti, jehoz vykon byl navrzen, je pro
nedostatek ,presné individualizace opravnéného” nevykonatelné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné uréenou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 77 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (ddle téz jen ,zékon o
prestupcich”), vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapoc¢teni doby do doby
zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nadhradu Skody (§ 70
odst. 2) a o ndhradé nakladu rizeni (§ 79 odst. 1).

Podle ustanoveni § 51 zakona o prestupcich plati, ze neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno
jinak, vztahuji se na rizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 47 odst. 1 zékona 71/1967 Sb., o spravnim tizeni, v rozhodném znéni (dale téz jen ,spravni
rad*), rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Odiivodnéni
neni treba, vyhovuje-li se véem tc¢astnikiim rizeni v plném rozsahu. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni pak plati, Ze vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit néklady rizeni. Pokud
se v rozhodnuti uklada ucastnikovi fizeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhuatu;
lhuta nesmi byt kratsi, nez stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 47 odst. 5 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede téz organ, ktery
rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a prijmeni Gcastnikl rizeni. Rozhodnuti musi byt
opatreno urednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby.
Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit dalsi nalezitosti rozhodnuti.

Podle § 13 odst. 3 véty prvni zakona o prestupcich, pokuta ulozend organem obce je prijmem obce,
jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni, pokuta ulozena okresnim uradem je prijmem
okresniho turadu.

Podle § 261a odst. 1 o.s.T., vykon rozhodnuti 1ze naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti navrzen, a urceni lhuty ke splnéni povinnosti.

s/

Podle § 274 pism. e) o.s.T. se ustanoveni § 251 az 271 (s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 0.s.I'.) pouziji i na
vykon vykonatelnych rozhodnuti organa statni spravy a izemni samospravy vcetné platebnich
vymeéru, vykazu nedoplatki ve vécech dani a poplatkil, jakoz i smir schvalenych témito organy.

Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni, spravni rad ani zékon o prestupcich organtim (v daném
pripadé uzemni samospravy) vydavajicim rozhodnuti, jez mohou byt vykonadvana soudem, neuklada,
aby - jak vyslovné dovozuje odvolaci soud - opravnény byl identifikovan ve vyroku rozhodnuti. V
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prestupkovém rizeni (kromé rizeni o prestupku podle § 68 odst. 1, o néz v daném pripadé nejde) je
podle § 72 pism. a) prestupkového zédkona tucastnikem rizeni pouze obvinény (o dalsi pripady
uvedené v tomto ustanoveni pod pismeny b/ a ¢/ nejde, jelikoz se nejedna o projednavani nahrady
majetkové Skody ani o zabrani véci); jiz v této roviné je argumentace odvolaciho soudu o nedostatku
identifikace opravnéného (jelikoz takovy ucCastnik v taxativnim vyCtu ustanoveni § 72 zakona
vyjmenovan neni) nespravna. Je-li v souzené véci v zahlavi rozhodnuti oznacen organ (§ 47 odst. 5
spravniho radu), jenz ulozil povinnost k zaplaceni pokuty a nahrady nékladu rizeni, urcité a
srozumitelné, a je-li opravnény subjekt stanoven primo pravnim predpisem (viz. vySe citované
ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o prestupcich), je rozhodnuti materialné vykonatelné, i kdyz v ném
opravnéna osoba (zde mésto) expressis verbis oznacena neni, resp. i kdyz této osobé pravo proti
povinnému nezaklada vyslovné vyrok rozhodnuti spravniho organu (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze 17. ¢ervence 2001, sp. zn. 21 Cdo 1531/2000, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 1, rocnik 2002, pod por. ¢. 19, pripadné usneseni téhoz soudu z 21. cervna 2001, sp. zn.
21 Cdo 253/2000, ze star$i judikatury pak napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 30. dubna
1965, sp. zn. 5 Cz 28/65, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, ro¢nik 1965, pod
por. ¢. 46/1965).

Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, jestlize oba predmétnou otazku
posoudily jinak (v dusledku ¢ehoz pak dovodily zavér o nevykonatelnosti rozhodnuti, jehoz exekuce
byla navrzena), je nespravné. ProtoZze na tomto posouzeni véci napadena rozhodnuti spocivaji,
Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem
o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o.s.r. soudu prvniho stupné vratil k
dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
Zakonny soudce

Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora

 Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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