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Vykon rozhodnuti a soudcovske zastavni
pravo

Névrhem na soudni vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 11 zdkona o verejnych
drazbach, jehoZ podani brani platnému uzavieni smlouvy o provedeni nedobrovolné drazby a Cini

VVVVVV

zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci podle ustanoveni § 338b o. s. 1.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 998/2017, ze dne 26.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. J., zastoupeného Mgr. T.P.,
advokatem se sidlem v B., proti Zzalovanému Drazebni centrum s. r. o. se sidlem v P., o neplatnost
verejné nedobrovolné drazby, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 120/2013, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. Gnora 2016 ¢. j. 25 Co
432/2015-118, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku méstského soudu v ¢asti, ve které byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 30 C 120/2013-78 ve
vyroku, kterym byl zamitnut navrh zalobce na pristoupeni dalSich ucastniki na strané zalobce a
zalovaného, se odmitd; jinak se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 22. 4. 2013 a doplnénou pod&nimi
dorucenymi soudu dne 21. 1. 2014 a dne 11. 3. 2015 doméhal, aby bylo uréeno, Ze je neplatna
,verejna drazba nedobrovolna konana dne 19. 3. 2013 v domeé na adrese ve 4. patre od 14,00 hod., v
niz doslo k vydrazeni nemovitosti, budovy postavené na pozemku - bydleni, pozemku o vymére 187
m2 - zastavéna plocha a nadvori, pozemku o vymére 567 m2 - zahrada, vSe na LV v katastralnim
tizemi H. na M., obci H., zapsanych u Katastralniho fadu, katastréalni pracovisté Z.“. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze méa ve spoleCném jméni manzell s B. J. predmétné nemovitosti, ze dne 19.
3. 2013 ve 14:00 hod. byla zalovanym jako drazebnikem zahajena drazba €. j. ND 55/2012 téchto
nemovitosti, které byly vydrazeny spolecnosti Magnetic ilus s. r. 0. (spravné Magnetic hills s. r. 0.),
ICO 28717341, se sidlem v Chomutové, Lipské 4696, Ze dne 19. 3. 2013 v 13:31 hod. bylo viici
zalobci zahdjeno insolvencni rizeni podénim navrhu na povoleni oddluzeni, o ¢emz byl drazebnik
pred zahdjenim drazby informovan telefonicky i zaslanim emailu, a Ze proto byla drazba provedena v
rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencni zdkon).

Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co usnesenim ze dne 16. 9. 2013 ¢. j. 30 C 120/2013-11 vyzval
zalobce, aby ve lhtité 10 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnil zalobu o oznaceni navrhovatele
drazby, drazebnika a vydrazitele, o to, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni,
a 0 presné a srozumitelné znéni zalobniho petitu, a poucil ho, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté
doplnéno, soud podéani odmitne, a poté, co zalobce podanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne
12. 11. 2013 oznéamil, Ze posild ,veskeré dostupné doklady k nedobrovolné drazbé, aby mohly byt
pouzité k zalobé” - usnesenim ze dne 16. 12. 2013 ¢. j. 30 C 120/2013-17 zalobu odmitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce ,pres vytykaci
usneseni” zalobu nedoplnil.
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K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2014 ¢. j. 25 Co 270/2014-36
zménil usneseni soudu prvniho stupneé tak, Ze se zaloba neodmitd. Dospél k zavéru, Ze nebyl dan
davod pro odmitnuti Zaloby, nebot i pred jejim doplnénim provedenym v podaném odvoléani z ni bylo
zrejmé, ¢eho se zalobce domahd, a zaloba obsahuje i tvrzeni, k jejichz doplnéni soud prvniho stupné
vyzyval zalobce usnesenim podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 30 C 120/2013-78 zamitl navrh zalobce,
aby na stranu zalobce pristoupila B. ]J., a na stranu Zalovanou jako zalovany 2) Magnetic hills s. r. o.
se sidlem Chomutové, Lipska ¢. 4696, ICO 28717341, a jako Zalovany 3) Central system s. . 0. se
sidlem v Praze 1, Ovocny trh &. 572/11, ICO 24775363, zamitl Zalobu a rozhodl, Ze zadny z u¢astnik{l
nema pravo na nadhradu néklada rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce a jeho manzelka B. J. méli
predmétné nemovitosti ve spolecném jméni manzeld, ze usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 11. 10. 2011 ¢. j. 8 E 247/2011-10 byl narizen podle vykonatelného exekutorského zapisu ¢. 074
EZ 252/11 sepsaného dne 20. 7. 2011 T. K., povérenou Mgr. D.K., soudnim exekutorem se sidlem v
Chebu, ve prospéch pohledavky opravnéného Central system s. r. 0. ve vysi 39 200 K¢ vykon
rozhodnuti, kterym se zrizuje soudcovské zastavni pravo k predmétnym nemovitostem, Ze odvolani
povinné B. J. proti tomuto usneseni bylo odmitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5.
2012 ¢.j. 21 Co 374/2011, Ze spolecnost Central system s. r. 0. povérila zalovaného jako drazebnika
k provedeni drazby ¢. ND 55/2012, ktera byla zahdjena dne 19. 3. 2013 ve 14:00 hod., Ze Zalobce
podal osobné dne 19. 3. 2013 v 13:31 hodin na podatelnu Krajského soudu v Brné navrh (na sebe
jako dluznika) na zahdajeni insolvencniho rizeni, ktery byl spolu s vyhldskou o zahajeni rizeni
zverejnén az dne 30. 3. 2013 (spravné 20. 3. 2013) v 8:57 hod. a timto okamzikem nastaly u¢inky
spojené se zahdjenim insolvencéniho rizeni, a ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10.
2013 ¢. j. KSBR 24 INS 7669/2013-B-5 a KSBR 24 INS 9367/2013, které nabylo pravni moci dne 30.
10. 2013, bylo schvaleno oddluzeni manzell P. J. a B. J. plnénim splatkového kalendare. Soud
prvniho stupné nevyhovél zadosti zalobce o pristoupeni dal$ich ucastnikl na strané zalobce a na
strané zalovaného, nebot ma na zakladé provedeného dokazovani vedouciho ke zjisténi neexistence
zalobcem tvrzeného duvodu neplatnosti drazby (zahajeni insolvencniho rizeni pred zahdjenim
drazby, zrizeni soudcovského zastavniho prava na drazenych nemovitostech) za to, ze by Slo o
zjevnou nehospodérnost v rozporu se zasadou ekonomiky rizeni, pokud by soud navrhu zalobce
vyhoveél a pripustil, aby do rizeni na strané zalovaného pristoupily dalsi osoby, ,kdyz zalobcem
tvrzené divody neplatnosti drazby se tak i tak musi vztahovat na vSechny nerozlu¢né spole¢niky na
strané zalované“. Ve véci samé soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ustanoveni § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvencniho zakona na zalobce jako ,nepodnikatelsky subjekt” nedopada a Ze nelze
vyslovit neplatnost Zalobcem napadené verejné drazby z davodu, Ze zalobce podal osobné dne 19. 3.
2013 ve 13:31 hod. do podatelny Krajského soudu v Brné navrh na zahdajeni insolvencniho rizeni,
nebot navrh byl spolu s vyhlaskou o zahajeni rizeni zverejnén az dne 20. 3. 2013 a teprve timto
okamzikem nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, a ani z duvodu, ze véritel jako
navrhovatel, ktery podal ohledné téze pohledavky a téhoz predmeétu drazby navrh na soudni vykon
rozhodnuti, nemohl smlouvu o provedeni nedobrovolné drazby platné uzavrit pro rozpor s
ustanovenim § 39 odst. 11 zakona ¢. 26/2000 Sb., protoze soudcovské zastavni pravo na nemovitosti
je zvlastnim zpusobem ,exekuce” vzhledem k tomu, Ze jeho zrizenim nedochdazi k postizeni majetku
povinného, ale mé pouze funkci zajiStovaci.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2016 €. j. 25 Co 432/2015-118
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GcCastniki neméa prévo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud prisvédcil zalobci, Ze se nejedné o spravny procesni postup,
jestlize soud prvniho stupné u jednani dne 31. 3. 2015 rozhodl ,negativné” o navrhu zalobce na
pristoupeni dal$ich ucastniku do rizeni a opétovné tak ucinil i ve vyroku rozsudku, avSak ma za to, ze
opakované vyhlaseni shodnych rozhodnuti o nepripusténi vstupu dal$ich ucastnikt do rizeni neni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze rozhodovaci praxe je
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jednotna ve vykladu § 338b ob¢anského soudniho radu v tom smeéru, ze vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zéastavniho prava k nemovité véci je sice jednim ze zplisobu vykonu rozhodnuti
urc¢enych pro penézité plnéni, na rozdil od ostatnich zptsobu vykonu rozhodnuti vSak plni pouze
zajistovaci funkci, tedy nevede ihned k uspokojeni pohledavky, ale jen k jejimu zajiSténi, ze
opravnény se muze po zrizeni soudcovského zastavniho prava domahat bud prodeje zastavy, nebo se
muze domdhat uspokojeni pohledavky cestou vykonu rozhodnuti prodejem zastavené nemovitosti a
zZe dojde-li ze strany vlastnika k prevodu nemovité véci zatizené soudcovskym zastavnim pravem,
muze opravnény vést vykon rozhodnuti prodejem této nemovitosti primo proti kazdému pozdéjsimu
vlastniku a podkladem pro narizeni a provedeni takového vykonu rozhodnuti pritom bude exekucni
titul spolu s rozhodnutim o zrizeni soudcovského zastavniho prava; tuto pravni upravu také
reflektuje ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, kde je definovan
drazebni véritel jako osoba, jejiz pohledavka je zajisténa zastavnim pravem k predmétu drazby
vCetné soudcovského zastavniho prava. Dospél proto k zavéru, ze zrizeni soudcovského zastavniho
préava necini smlouvu o provedeni drazby neplatnou, ale Ze je naopak ,jednim z pojmovych znaka
charakterizujicich predmeét drazby”.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze vyrok o zamitnuti jeho
navrhu na pristoupeni dalSich ucastnika do fizeni nelze v rozhodnuti soudu prvniho stupné uvést,
nebot byl vyhlaSen jako usneseni bezprostredné po zahajeni jednani, je také uveden v protokolu z
jednani a ,jako k takovému se i choval”, kdyz proti nému podal odvolani. Déle namita, ze jednani
spocivajici v tom, zZe spole¢nost Central system s. r. 0. jako navrhovatel drazby povérila zalovaného k
provedeni drazby presto, Ze je jiz proti Zalobci veden vykon rozhodnuti ,v podobé zastavniho prava
soudcovského”, je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 11 zakona ¢. 26/2000 Sb., nebot zrizeni
soudcovského zéstavniho prava na nemovitostech je samostatnym zpusobem vykonu rozhodnuti,
které muze byt zrizeno samostatné nebo i vedle jiného zpusobu vykonu rozhodnuti; pokud je zrizeni
soudcovského zéstavniho prava k nemovitym vécem zarazeno jako ,jeden z moznych vykont
rozhodnuti”, neni pochyb o tom, Ze i na tento vykon ,pamatuje” ustanoveni § 39 odst. 11 zékona C.
26/2000 Sb., a je proto nutné se ,vyporadat” s jeho znénim. Uzavrel, Ze zrizeni soudcovského
zastavniho prava ma funkci zajistovaci a Ze , pokracovat k funkci uhrazovaci” 1ze pouze narizenim
prodeje nemovitosti ve smyslu ob¢anského soudniho radu; pokud byly nemovitosti zpenézeny jinak,
je to diivod k rozhodnuti o neplatnosti drazby. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
1.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).
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Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz byl zamitnut navrh zalobce na pristoupeni dal$ich GcCastnikd na
strané zalobce a zalovaného, neobsahuje jednak zplsobilé vymezeni predpokladl pripustnosti
dovoléani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . [dovolatel vibec nevyli¢il, pro¢ povazuje
dovolani v této Casti za pripustné z hledisek uvedenych v ustanovenich § 237 az § 238a o. s. I'.; podle
ustélené judikatury dovolaciho soudu musi byt z dovolani zfejmé, ktery z predpokladu pripustnosti
dovolani uvedenych alternativné v ustanoveni § 237 o. s. . je podle minéni dovolatele splnén (srov.
napriklad odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, které bylo uverejnéno pod
¢. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014)], a jednak vymezeni dovolaciho duvodu
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.; Nejvy$si soud Ceské republiky proto
dovolani zalobce v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo, Ze usnesenim Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 11. 10. 2011 ¢. j. 8E 247/2011-10 byl narizen podle vykonatelného
exekutorského zapisu ¢. 074 EZ 252/11 sepsaného dne 20. 7. 2011 T. K., povérenou Mgr. D.K,,
soudnim exekutorem se sidlem v Chebu, ve prospéch pohledavky opravnéného Central system s. r. o.
ve vysi 39 200 K¢ proti povinné B. ]J. vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem ve spole¢ném jméni manzela (Zalobce a B. J.), a to k budové na pozemku, k pozemku -
zastavéna plocha a nadvori a k pozemku - zahrada, vSe v katastralnim Gzemi H. na M., Ze odvolani
povinné B. J. proti tomuto usneseni bylo odmitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5.
2012 ¢.j. 21 Cdo 374/2011-18 a ze dne 19. 3. 2013 provedl! Zalovany jako drazebnik na navrh
spolecnosti Central system s. r. 0. verejnou nedobrovolnou drazbu, ve které byly uvedené
nemovitosti vydrazeny.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava (zda je navrh na vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovité véci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ve smyslu § 39 odst. 11 zakona ¢. 26/2000 Sbh., o
verejnych drazbach, ktery, je-li podan ohledné téze pohledavky a téhoz predmeétu, ¢ini smlouvu o
provedeni nedobrovolné drazby neplatnou), ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena, a proto je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 237 o.
s. I'. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - s ohledem na to, ze verejna nedobrovolna drazba, pri
niz byly vydrazeny predmétné nemovitosti, se konala dne 19. 3. 2013 - posuzovat podle zékona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni zdkonu ¢. 120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sb ac.
257/2004 Sb., nalezu Ustavmho soudu C. 81[200 5 Sh., zakonu C. 77[2005 Sb 56/2006 Sbh.,
315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 223/2009 Sb., 96[201 Sh. a ¢.
399/2012 Sh.,, tedy podle zakona C. 26/2000 Sb., 0 verejnych drazbach, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013 (dale jen ,zakon o verejnych drazbach”).

Verejnou drazbou provadénou podle zakona o verejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zdkona - verejné jednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo
jiného préva k pf‘edmétu draiby na osobu které za stanovenych podminek uéini nejvyssi nabidku

pri verejné drazbé uc¢inéno podani, udéli licitator prlklep tomu ucastniku drazby, ktery ucmll nejvyssi
podani. Vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu verejné nedobrovolné drazby prechazi na vydrazitele
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k okamziku udéleni piiklepu, a to za predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhuté cenu dosazenou
vydrazenim (§ 53 zakona o verejnych drazbach).

Drazba nedobrovolnd je drazba provadénda na navrh drazebniho véritele, jehoz pohledéavka je
priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo dolozena
vykonatelnym notarskym zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, anebo doloZena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zakon,
vCetné platebnich vyméru a vykazu nedoplatku (§ 36 odst. 1 zékona o verejnych drazbach).
Drazebnim véritelem je osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zdstavnim pravem k predmeétu drazby,
véetné soudcovského zastavniho prava (§ 36 odst. 3 véta prvni zdkona o verejnych drazbach). Drazbu
lze provést pouze na zakladé pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavre navrhovatel s
drazebnikem (§ 39 odst. 1 zakona o verejnych drazbach).

Podle ustanoveni § 39 odst. 11 zdkona o verejnych drazbach poda-li navrhovatel ohledné téze
pohledavky a téhoz predmétu drazby navrh na soudni vykon rozhodnuti, nelze smlouvu o provedeni
nedobrovolné drazby platné uzavrit, a byla-li jiz tato smlouva uzaviena, stava se podanim navrhu na
soudni vykon rozhodnuti podaného za uvedenych podminek navrhovatelem neplatnou.

Soudni vykon rozhodnuti ma - jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 11 zadkona o verejnych drazbach -
pred provedenim verejné nedobrovolné drazby prednost [srov. téZ § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o
verejnych drazbach]. Po podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti proto neni mozné smlouvu o
provedeni drazby platné uzavrit a byla-li tato smlouva uzavrena pred podanim navrhu na soudni
vykon rozhodnuti, stava se okamzikem podani navrhu neplatnou. Nesplnéni podminky uvedené v
ustanoveni § 39 odst. 11 zékona o verejnych drazbach je divodem pro vysloveni neplatnosti
nedobrovolné drazby soudem za podminek stanovenych v § 48 odst. 3 zakona o verejnych drazbach.

Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky 1ze provést - jak vyplyva z ustanoveni § 258
odst. 1 o. s. I'. - srazkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem
movitych véci a nemovitych véci, postizenim zévodu a zrizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitym vécem. Soudcovské zastavni pravo (§ 338b o. s. I.) mé vSak ponékud odlisSny ucel nez
ostatni zpusoby vykonu rozhodnuti na penézité plnéni uvedené v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I
Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech vznika - jako zastavni pravo, jez se podle zakona zrizuje
rozhodnutim statniho organu (soudu) - na zadkladé pravomocného usneseni soudu, kterym byl natizen
vykon rozhodnuti jeho zrizenim, a vyznacuje se tim, Ze jeho zrizenim jesté nedochazi k postizeni
majetku povinného a Ze tedy ma jen funkci zajistovaci; vériteli jednak umoznuje ziskat v rozvrhu
vytézku prodeje nemovitosti postaveni zastavniho véritele, jednak pusobi vuci kazdému pozdéjSimu
nabyvateli nemovitosti (srov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2002 sp. zn. 20 Cdo 1905/2001, které bylo uverejnéno pod €. 51 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2004). Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem (vcetné soudcovského
zastavniho prava) vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li
splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavu lze zpenézit na navrh
zastavniho véritele bud ve verejné drazbé, nebo soudnim prodejem zastavy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2705/2016). Zakon o verejnych drazbach priznava
- jak vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni tohoto zakona - postaveni drazebniho véritele, ktery
mize navrhnout nedobrovolnou drazbu a uzavrit s drazebnikem smlouvu o jejim provedeni, nejen
osobé, jejiz pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem k predmeétu drazby vzniklym smlouvou nebo ze
zadkona, ale i tomu, v jehoz prospéch bylo k predmétu drazby zrizeno postupem podle ustanoveni §
338b a nasl. o. s. I'. soudcovské zastavni pravo.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze navrhem na soudni vykon rozhodnuti ve



smyslu ustanoveni § 39 odst. 11 zdkona o verejnych drazbach, jehoZ podani brani platnému uzavreni
neplatnou, neni navrh na vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité
véci podle ustanoveni § 338b o. s. I.

V projednavané véci byla pohledavka drazebniho véritele (navrhovatele drazby) Central system s. r.
0. vuci dluznici B. J. ve vysi 39 200 K¢, kterou drazebni véritel dolozil vykonatelnym exekutorskym
zapisem ¢. 074 EZ 252/1 sepsanym dne 20. 7. 2011 [srov. § 78 pism. a) exeku¢niho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012], zajiSténa soudcovskym zastavnim pravem zrizenym k predmétnym
nemovitostem usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. 10. 2011 ¢. j. 8E 247/2011-10, a
spolec¢nost Central system s. r. 0. proto byla - jak vyplyva z vyse uvedeného - opravnéna navrhnout
drazbu téchto nemovitosti a uzavrit se zalovanym jako drazebnikem smlouvu o jejim provedeni.
Protoze navrh na vykon rozhodnuti zrizenim tohoto soudcovského zastavniho prava, jemuz bylo
uvedenym usnesenim soudu vyhovéno, nebranil platnému uzavreni smlouvy o provedeni
nedobrovolné drazby nemovitosti (zfizeni soudcovského zastavniho prava k nim bylo naopak jednim
z predpokladu nedobrovolné drazby), je zavér soudu, ze verejna nedobrovolna drazba predmétnych
nemovitosti provedend Zalovanym dne 19. 3. 2013 neni neplatna pro nesplnéni podminky uvedené v
ustanoveni § 39 odst. 11 zdkona o verejnych drazbach, v souladu se zédkonem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny; protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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