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Vykon rozhodnuti a zaniklé spolecné jmeéni
manzelu

Vykon rozhodnuti 1ze naridit i na majetek patrici do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
(spole¢ného jméni), které v dobé zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti nebylo vyporadano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2831/2007, ze dne 5.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. B., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) C. s, a.s., 2) F. G., s.r.0., a 3) S. a.s., zastoupenému advokéatem, o vylouceni véci z
vykonu rozhodnuti, vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 6 C 89/2006, o dovolani tretiho
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. brezna 2007, ¢.j. 61 Co 12/2007 - 74,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. brezna 2007, €. j. 61 Co 12/2007 - 74, se ve
vyroku, jimz byl ve vztahu mezi zalobcem a tfetim zalovanym zménén rozsudek Okresniho soudu
Plzen-jih ze dne 20. rijna 2006, ¢. j. 6 C 89/2006 - 49, a ve vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi
témito ucCastniky, zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzef-jih dne 17. 5. 2006 doméahal, aby z vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci, vedeného u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 15 E
534/98, byly vylouceny nemovitosti v kat. tizemi S. a to spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny
(1/2) z celku budovy domu Cp. (objekt bydleni) umisténé na st. parcele ¢. parc. st., spoluvlastnicky
podil ve vysi jedné poloviny (1/2) z celku stavebni parcely ¢. parc. st., vedené v katastru nemovitosti
jako zastavéna plocha a nadvori, spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny (1/2) z celku budovy
bez ¢.p./C.e. (obCanska vybavenost) umisténé na stavebni parcele ¢. parc. st., spoluvlastnicky podil ve
vysi jedné poloviny (1/2) z celku stavebni parcely €. parc. st., vedené v katastru nemovitosti jako
zastavéna plocha a nadvori, a spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny (1/2) z celku pozemkové
parcely ¢. parc., vedené v katastru nemovitosti jako zahrada. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze
usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 15 E 534/98, byl ve véci
opravnénych (zalovanych) narizen vykon rozhodnuti prodejem oznacenych nemovitosti proti povinné
L.B. jeho byvalé manzelce (manzelstvi bylo rozvedeno dne 27. 3. 1998), s tim, ze zaniklé SJM (drive
BSM) nebylo vyporadéano a proto se transformovalo podle 149 odst. 4 ob¢. zak. na podilové
spoluvlastnictvi. Vykon rozhodnuti vSak lze vést jen na majetek povinné, a nemuze jim byt postizen
majetek treti osoby (zalobce).

Okresni soud Plzen-jih rozsudkem ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 6 C 89/2006 - 49, zalobu zamitl a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zji$téni, Ze na navrh prvni zalované ze dne 23. 6. 1998 naridil
Okresni soud Plzen-jih pravomocnym usnesenim ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 15 E 534/98, proti
povinné L. B. pro ¢astku 1.044.931,20 K¢ s prislusenstvim vykon rozhodnuti prodejem oznacCenych
nemovitosti, které byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi povinné a jejiho manzela (zalobce), pro
pohledéavku vzniklou za trvani manzelstvi manzelll B. manzelce Zalobce; jejich manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno dne 28. 4. 1998, bezpodilové spoluvlastnictvi manzell vSak nebylo
vyporadano, takze v katastru nemovitosti jsou v soucasné dobé povinna a zalobce zapsani jako
podilovi spoluvlastnici nemovitosti, kazdy v rozsahu jedné idedlni poloviny. Déle bylo zjiSténo, ze v



prubéhu fizeni o vykon rozhodnuti prevedla prvni zalovana smlouvami o postoupeni pohledavek ¢ast
pohledavek na druhého zalovaného a na tretiho zalovaného, ze soud prvniho stupné rozhodl o jejich
vstupu do rizeni a ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 15 Co 303/2005,
ve véci vykonu rozhodnuti opravnénych proti L. B. byl zménéno usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze nebyl udélen priklep vydraziteli S. H., a.s. Soud prvniho stupné dovodil, ze i kdyz v dobé, kdy
soudu dosel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, neplatilo ustanoveni § 335a odst. 1 o. s. I'., podle
kterého je pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti rozhodujici stav v dobé zahajeni
rizeni, soudni praxe se touto zasadou i v té dobé ridila. Platilo vSak ustanoveni § 147 odst. 1 ob¢. zak.
(ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1998), takze vykon rozhodnuti pro pohledavku véritele jen jednoho z
manzell, kterd vznikla za trvani manzelstvi, bylo mozno naridit i na majetek patrici do zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi, které nebylo vyporadano (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 586/2005). Dospél k zavéru, ze zakonnd domnénka zakotvena v § 150 odst. 4 ob¢. zak. nemuze
mit pravni dopad na predmeét jiz pravomocné narizeného vykonu rozhodnuti, a proto zalobci nesvédci
pravo k predmétnym nemovitostem, které by nepripoustélo vykon rozhodnuti.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 3. 2007, €. j. 61 Co 12/2007 - 74,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé ve vztahu k druhému zalovanému a tretimu
zalovanému zménil tak, ze Zalobé vyhovél, ve vyroku ve vztahu k prvni zalované jej potvrdil a rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho
stupné, neztotoznil se vsak s jeho pravnim posouzenim véci. Na rozdil od néj dovodil, Ze nestalo-li se
bezpodilové spoluvlastnictvi Zalobce a povinné soucasti spole¢ného jméni manzel a nebylo-li ke dni
1. 1. 2001 vyporadano, pak ve smyslu cCasti 12, hlavy I., bodu 28. zdkona 30/2000 Sb. plati, ze se pri
rozhodovani, zda Ize vykonem rozhodnuti postihnout majetek patrici do bezpodilového
spoluvlastnictvi, postupuje podle pravnich predpist uc¢innych do 31. 7. 1998, a to nejen podle
hmotnépravnich norem (§ 147 odst. 1 ob¢. zak.), ale téZ norem procesnich, véetné tpravy podminek
excindacni Zaloby, tedy podle § 267 odst. 1 0. s. T. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000. Protoze pri
rozhodovani o excindacni zalobé je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (na rozdil od
rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, kdy je rozhodny stav ke
dni podéani navrhu), nastoupila ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢. zak. ke dni 28. 4. 2001 po narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nalezejicich do nevyporadaného bezpodilového
spoluvlastnictvi, nevyvratitelna pravni domnénka a nemovitosti se staly predmétem podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzel, kazdého v rozsahu idealni jedné poloviny, ,na coz podani navrhu
na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nemélo zadny vliv”“ ; zalobce vsak poté, co byla
jeho aktivni legitimace zalozena zdkonnou domnénkou ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢C. zak., mohl
uspésné uplatnit navrh na vylouceni jeho vylucného spoluvlastnického podilu k nemovitostem z
vykonu rozhodnuti. S odkazem na § 267 odst. 1 o. s. I'. ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2000, proto
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce v dané véci prokazal, Ze je spoluvlastnikem predmétnych
nemovitosti, a Ze tak jsou dany diavody pro vylouceni jeho spoluvlastnického podilu z vykonu
rozhodnuti. Ve vyroku ve vztahu k prvni zalované krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, nebot z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 15 E 534/98, vyplyva, ze
rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro pohledavku prvni zalované ve vysi 1.495,70 K¢ s
prislusenstvim bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. 15 E 534/98 - 333,
zastaveno, a pravni moci nabylo az po rozhodnuti soudu prvniho stupné dne 19. 12. 2006; prvni
zalovana v dobé rozhodovani odvolaciho soudu proto nebyla ve sporu pasivné legitimovana.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal treti zalovany dovolani z divodu uvedeného v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . Namita, Ze ve vazbé na § 147 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 7.
1998, je treba vychazet i ze soucasné platnych ustanoveni § 262a a 335a odst. 1 o. s. I'. Je presvédcen
o tom, ze predmétem vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, resp. predmétem jeho provedeni v
drazbé, musi byt nemovitosti jako celek, nikoliv pouze spoluvlastnicky podil, nebot v okamziku
zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti nebylo bezpodilové spoluvlastnictvi povinné a zalobce
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vyporadano, a to ani z hlediska ,zakonné fikce” podle § 149 odst. 4 ob¢. zak. V této souvislosti
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 238/2003, v némz bylo judikovano, ze
majetek patrici do zaniklého a nevyporadaného spolecného jméni (a podobné téz bezpodilového
spoluvlastnictvi) Ize postihnout k vydobyti zavazku, ktery vznikl jen jednomu z manzelu za trvani
manzelstvi. S ohledem na to dovozuje, Ze samotny vykon rozhodnuti musi svym rozsahem dopadat i
na majetek, ktery v sou¢asné dobé neni ve vlastnictvi povinné, ale v rozhodném okamziku nalezel do
nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi povinné a zalobce. Nésledné je pak irelevantni, ze v
prubéhu provadéni vykonu rozhodnuti byla povinna v dusledku zdkonné domnénky podle § 149 odst.
4 ob¢. zak. vlastnikem jen jedné poloviny predmétnych nemovitosti. Primarné je totiz tfeba vychazet
z pravomocného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, které postihuje nemovitosti jako celek
(vykon rozhodnuti nebyl ve smyslu § 268 odst. 3 o. s. I. ¢asteCné zastaven). Déle dovolatel uvedl, ze
nesouhlasi s ndzorem, Ze podminka vlastnictvi nemovitosti musi byt ve vSech pripadech a za vSech
okolnosti splnéna v celém prubéhu vykonu rozhodnuti, a vyslovuje téz nazor, ze nedovolal-li se
zalobce relativni neplatnosti smlouvy o Gvéru, kterou uzavrela jeho byvala manzelka, jedna se o
zavazek spolecny, ktery byl soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi zalobce a povinné. Navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., a Ze proti napadenému vyroku o véci samé ve vztahu mezi
Zalobcem a tretim zalovanym je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu v tomto rozsahu a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.] uplatnil, maze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle bodu 28., ¢asti dvanacté, hlavy I. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, pri rozhodovani, zda lze
vykonem rozhodnuti postihnout majetek patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, které
zaniklo do 31. ¢ervence 1998 a nebylo vyporadano, se postupuje podle pravnich predpisu Gcinnych
do 31. Cervence 1998.

Podle § 147 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. ¢ervence 1998 (jez je pro véc rozhodnym)
pohledéavka véritele jen jednoho z manzelt, ktera vznikla za trvani manzelstvi, muze byt pri vykonu
rozhodnuti uspokojena i z majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. To neplati,
jde-li o pohledavku véritele jednoho z manzeld, kteri se dohodli podle ustanoveni § 143a, pokud tato
pohledavka vznikla pri pouzivani majetku, ktery nepatri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
(odstavec 2).

V rozsudku uverejnéném pod Cislem 74/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»R 74/2004") Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze k vydobyti zévazku, ktery vznikl za trvadni manzelstvi
jen jednomu z manzelu, 1ze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spole¢ného
jméni, které v dobé zahajeni rizeni o vykon nebylo vyporadano. Tamtéz Nejvyssi soud poukazal na to,
ze ve vztahu k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi (§ 147 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni G¢inném do
31. 7. 1998, tj. do ucinnosti zdkona 91/1998 Sb.) byla soudni praxe shodné usmérnéna usnesenim
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1972, sp. zn. 5 Co 620/72, uvefejnénym ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/1973, podle néhoz bylo mozné pro pohledavku véritele i
jen jednoho z byvalych manzelli, ktera vznikla za trvani manzelstvi, naridit vykon rozhodnuti
prodejem véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi, nebylo-li jeho vyporadani dohodou nebo
rozhodnutim soudu dosud provedeno (dale téz jen ,R 58/1973“). Jiz z R 74/2004 se nicméné podava,
Ze podminkou nezbytnou pro postizeni majetku tvoriciho (zaniklé a nevyporadané) spolecné jméni je
vznik pohledavky za trvani manzelstvi, pricemz obranu, ze vymahand pohledavka nesmi byt
uspokojena z majetku, ktery se podle ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I'. povazuje za soucast (zaniklého
a nevyporadaného) spolecného jméni, napr. proto, ze vznikla povinnému pred uzavrenim manzelstvi
nebo ,po jeho rozvodu” 1ze tspésné uplatnit tzv. excindacni (vylu¢ovaci) zalobou podle § 267 o. s. T.

Soudem prvniho stupné zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo
586/2005, se pak v obdobnych souvislostech vyslovuje primo k institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu (zavéry citované vyse z R 74/2004 mé za obdobné ,nepochybné”
uplatnitelné pro bezpodilové spoluvlastnictvi manzell).

Jinak receno, Nejvyssi soud jak v R 74/2004 (ve vztahu k institutu spolecného jméni manzelt) tak v
usneseni sp. zn. 20 Cdo 586/2005 (ve vztahu k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt)
vyslovil zavér, od néjz nevidi duvodu se odchylit ani v této véci a podle kterého lze majetek v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell nebo ve spole¢ném jméni manzeldl, které zaniklo rozvodem,
pouzit na thradu pohledavky vzniklé jen vaci jednomu z byvalych manzelu, jde-li o pohledavku
vzniklou za trvani manzelstvi (dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29
Cdo 1134/2007).

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze na navrh prvni zalované ze dne 23. 6. 1998
naridil Okresni soud Plzen-jih pravomocnym usnesenim ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 15 E 534/98, proti
povinné L. B. pro ¢astku 1.044.931,20 K¢ s prislusenstvim vykon rozhodnuti prodejem oznacenych
nemovitosti, které byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi povinné a jejiho manzela (zalobce), pro
pohledéavku vzniklou za trvani manzelstvi manzelt B. manzelce zalobce; jejich manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno dne 28. 4. 1998, bezpodilové spoluvlastnictvi manzell vSak nebylo
vyporadano, takze v katastru nemovitosti jsou v soucasné dobé povinna a zalobce zapsani jako
podilovi spoluvlastnici nemovitosti, kazdy v rozsahu jedné ideélni poloviny. Dale bylo zjiSténo, ze v
prubéhu rizeni o vykon rozhodnuti prevedla prvni zalovana smlouvami o postoupeni pohledavek ¢ast
pohledavek na druhého zalovaného a na tretiho zalovaného a ze soud prvniho stupné rozhodl o jejich
vstupu do Tizeni.

Jestlize tudiz zavazek povinné (byvalé manzelky Zalobce) vuci tretimu Zalovanému vznikl za trvani
manzelstvi povinné a jejtho manzela (zalobce), tedy pred zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell (rozvodem), neprislusi zalobci zaloba na vylouceni jeho prava z postizeného majetku podle §
267 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni pred i po 1. lednu 2001), nebot - jak vySe uvedeno - vykon rozhodnuti 1ze
naridit i na majetek patrici do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi (spolecného jméni), které v
dobé zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti nebylo vyporadano. Okolnost, ze v mezidobi po narizeni
vykonu rozhodnuti nastoupila nevyvratitelna pravni domnénka podle § 149 odst. 4 ob¢. zak. ve znéni
ucinném do 31. 7. 1998, resp. § 150 odst. 4 ob¢. zdk., a nemovitosti se staly podilovym
spoluvlastnictvim zalobce a jeho byvalé manzelky, na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit, kdyz
rozhodujici je stav v dobé zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tudiZ uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném ménicim vyroku o véci samé ve vztahu mezi zalobcem
a tretim zalovanym zrusil podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I. vCetné zavislého
vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi témito ucastniky (§ 242 odst. 2 pism. b) 0. s. I.) a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. 1), aniz bylo



zapotrebi se zabyvat dalsSimi ndmitkami v dovolani.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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