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Vykon rozhodnuti a zruseni uctu

Narizeni vykonu rozhodnuti neomezuje banku v pravu zrusit ucet, jsou-li pro to dany divody uvedené
ve smlouvé o bézném uctu nebo - neni-li zruseni uc¢tu ve smlouvé upraveno - i bez uvedeni duvodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 485/2005, ze dne 27.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I. E., spol. s r.o., zastoupené advokétkou, proti Zalované A.
P., a.s. v likvidaci, zastoupené advokatkou, pro 710.519,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 22 C 205/98, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2004, ¢.j. 20 Co
392/2004-138, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2004, ¢.j. 20 Co 392/2004-138, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 6. 2004, ¢.j. 22 C 205/98-122, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

V zahlavi uvedenym rozsudkem méstsky soud potvrdil rozsudek ze dne 15. 6. 2004, ¢.j. 22 C 205/98-122, kterym
Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 710.519,- K¢ s uroky z prodleni, ¢astku 64.470,-
K¢ (predstavujici naklady rizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. Sm 552/96) a na ndhradé
néakladu rizeni ¢astku 182.858,50 K¢. Odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné - uzavrel, ze zalovana
nepostupovala v f{zeni o vykon rozhodnuti vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 E 2/98 v
souladu s ustanovenimi § 305, § 308 a § 309 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.t.“), ve
znéni do 31. 12. 2000, nebot jesté pred uplynutim Sestimésicniho sledovaciho obdobi zrusila ucet povinné (N., spol. s
r.0.). V této souvislosti je nerozhodné, Ze cet povinné mél ke dni zruSeni debetni zlistatek, nebot nelze vyloudit, ze
pri radném postupu zalované na néj mohly dojit financni prostredky dostacujici k uspokojeni vymahané pohledavky.
Neni ani rozhodné, zda smlouvu o béZzném uctu vypovédéla zalovana nebo jeji nastupkyné G. C. B., a.s.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. - namita Zalovana nespravné pravni
posouzeni véci. Je presvédcena, Ze nebyl-li na G¢tu povinné v dobé jeho zruseni kreditni zistatek, je irelevantni, zda
porusila nékterou z povinnosti ulozenych ji prisluSnymi ustanovenimi obc¢anského soudniho radu. Nejsou-li na uctu
prostiedky postacujici k alespon ¢astecnému uspokojeni vymahané pohledavky, je vykon rozhodnuti netdcéinny a
nevztahuje se ani na Sestimésicni sledovaci obdobi. Navrhla, aby rozsudky soudt obou stupiit byly zruSeny a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal a rozhodl o ni podle obcanského soudniho radu ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2005 (¢l. 1I,
bod 3. zdkona 59/2005 Sb.).

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 o.s.T. pripustné, nebot napadené rozhodnuti méa po pravni strance
zésadni vyznam; ten se pripind k otézce, jejiz reSeni dovolatelka prostrednictvim zplsobilého dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. zpochybnila, tedy k otdzce, zda zruSeni uc¢tu povinného penéznim tstavem po
natizeni vykonu rozhodnuti, na némz nejsou ke dni jeho zru$eni zddné penézni prostredky, je postupem umoziujicim
podéni poddluznické Zaloby.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 305 pism. b/ 0.s.T., ve znéni do 31. 12. 2000, soud k navrhu opravnéného rozhodne o natizeni vykonu
usnesenim, ve kterém prikdze penéznimu tustavu, aby po tom, co mu bude doruc¢eno vyrozumeéni, Ze natizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, odepsal penézni prostredky z tc¢tu povinného az do vyse vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi a vyplatil je opravnénému.
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Podle § 309 odst. 1 o.s.T., ve znéni do 31. 12. 2000 se narizeni vykonu rozhodnuti vztahuje i na ¢astky, které dojdou
na Ucet povinného po tom, kdy bylo penéznimu tstavu doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, nejdéle vsak do Sesti
mésict ode dne, kdy byl penéZni istav vyrozumén o pravni moci narizeného vykonu rozhodnuti.

Podle § 311 o.s.1". ve znéni do 31. 12. 2000, nepostupuje-li penézni Ustav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 305, 308
a 309, muze se opravnény domahat, a to i tehdy, kdyZ uz na G¢tu povinného neni dostatek prostredki, aby mu
penézni ustav zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo, kdyby penézni istav postupoval spravneé.

Podle § 715 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni do 31. 12. 2002, mliZe banka smlouvu (o
bézném uctu) pisemné vypoveédet s tcinnosti ke konci kalendainiho meésice nasledujiciho po mésici, v némz byla
vypovéd dorucena majiteli uctu.

S nézorem soudt obou stupnu, ze doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uétu u
penézniho ustavu brani penéznimu Ustavu v prubéhu $estimési¢niho sledovaciho obdobi vypovédét smlouvu o
bézném uctu a nasledné ucet (na némz nejsou zadné penézni prostredky) zrusit, se nelze ztotoznit, nebot takovy
zakaz z zddného prévniho predpisu nevyplyva. Natizeni vykonu rozhodnuti neomezuje banku v pravu zrusit ucet,
jsou-li pro to dany divody uvedené ve smlouvé o bézném Gc¢tu nebo - neni-li zru$eni uétu ve smlouvé upraveno - i bez
uvedeni davodu. Ani vykon rozhodnuti nemize omezit banku v pravu zrusit ucet s debetnim zlstatkem a predejit tak
dalsimu zvySovéani dluzné ¢astky (o poplatky spojené s vedenim uctu, uroky z debetniho zlstatku, Uroky z prodleni
apod.). Préva tretich osob - zde vériteld povinného - nemohou mit vliv na vykon prav banky vyplyvajicich ze smlouvy
0 béZzném Uctu a ze zdkona; postaveni banky vuci majiteli uctu, jenz neplni své zévazky vuci véritelum, nemtze byt
horsi, nez v pripadé, Ze by majitel ictu své zévazky vaci tretim osobédm plnil. Zrusila-li tedy Zalovand poté, co ji bylo
doruceno (dne 9. 4. 1998) usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti vedeném proti spolecnosti N., spol. s r.o. dne 18. 6.
1998 jeji ucet, na kterém nebyly zadné financni prostredky (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatelka
nezpochybiuje), neporusila tim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 305 ani § 309 o.s.t. Navic je tfeba prisvédcit
namitce dovolatelky, ze vykazoval-li ucet debetni zistatek, nemohla by byt zalobkyné ve vykonu rozhodnuti ani z¢ésti
uspokojena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 2061/97); nazor, podle néhoz nelze
vyloucit, ze kdyby Gcet nebyl zrusen, penézni prostredky by na néj mohly dojit, je jen spekulativni.

Jelikoz dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti,

jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za strednikem, a odst. 3, véta druhd, o.s.T.).
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DalSi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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