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Vykon rozhodnuti cizozemského soudu

Chce-li opravnény vést exekuci ve vice Clenskych statech Evropské unie, musi v kazdém z nich
samostatné pozadat o prohlaseni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu. Nasledné vedena exekuce muze
byt provedena pouze v ramci statu, v némz byla narizena. Jestlize byla v cizim staté narizena
exekuce podle cizozemského rozhodnuti, nelze dany vyrok o narizeni exekuce prohlasit
vykonatelnym na tzemi Ceské republiky. Chce-li opravnény dosahnout exekuéniho postiZeni
penéZnich prostiedki povinného na uétech v Ceské republice, miiZe tak uéinit pouze éesky soud v
exekuci naffzené jim na podkladé cizozemského exekuéniho titulu, jenZ byl v Ceské republice
prohlasen vykonatelnym.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 776/2017, ze dne 1.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exeku¢ni véci opravnéné International Property Invest, spol.
s.T. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. D.W., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti povinné Atos IT
Solutions and Services, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. O.K., advokéatem se sidlem v P., o
navrhu na prohldseni vykonatelnosti a exekuc¢nim navrhu pro pohledavku ve vysi 1 307 427,88 EUR s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 EXE 1004/2015, o dovolani
povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. 12 Co 156/2016-98,
takt, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, ¢.j. 12 Co 156/2016-98, se
meéni tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. Gnora 2016, ¢. j. 13 EXE
1004/2015-6, se méni tak, ze navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného Okresnim
soudem ve Floridsdorfu, Rakouska republika, dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 12 E 1396/14g-2, na
tizemi Ceské republiky, se zamita.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 22. tinora 2016, ¢. j. 13 EXE 1004/2015-6, prohlasil
rozhodnuti vydané Okresnim soudem ve Floridsdorfu, Rakouska republika, dne 14. listopadu 2014,
sp. zn. 12 E 1396/14g-2, za vykonatelné na tizemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze byly splnény
vSechny formadlni nalezitosti stanovené narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale téz
jen ,Narizeni“) pro prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, s tim, ze nerozhodoval o navrhu opravnéné
na narizeni exekuce, nebot dle novely exekuc¢niho radu platné od 1. ledna 2013 soud jiz nenarizuje
exekuci, nybrz na navrh exekutora jej povéruje provedenim exekuce.

K odvolani povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. prosince 2016, €. j. 12 Co
156/2016-98, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. K ndmitkdm odvolatelky, Ze opravnéna
navrhem na prohléseni vykonatelnosti rakouského rozhodnuti o narizeni exekuce fakticky usiluje o
exekuci rozsudkl Knizeciho zemského soudu ve Vaduzu, Lichtenstejnské knizectvi, které nelze
vzhledem k tomu, Ze Lichten$tejnské kniZzectvi neni ¢lenem Evropské unie, rovnéz mezi Ceskou
republikou a Lichtenstejnskym kniZzectvim nebyla uzavrena dvoustranna smlouva o pravni pomoci,
ani nejsou ucastniky mnohostranné smlouvy o pravni pomoci a neexistuje mezi témito staty
vzajemnost, prohlasit za vykonatelné, uvedl, ze postup opravnéné neshledal za obchazeni zékona,
nybrz za vyuziti moznosti, které ji poskytuje jak rakousky, tak Cesky pravni rad. Soud prvniho stupné
tak podle nézoru odvolaciho soudu postupoval spravné, kdyz se zabyval pouze zjisténim, zda
rakouské rozhodnuti spliuje nalezitosti potrebné pro prohlaseni vykonatelnosti, a kdyz dospél k



zaveéru, Ze prohlaseni vykonatelnosti je zcela v souladu s ¢l. 32 Narizeni, které mimo jiné umoznuje
prohlésit vykonatelnym rozhodnuti, jimz byl narizen soudem clenského statu vykon rozhodnuti. Dle
odvolaciho soudu pritom z Narizeni nevyplyva, ze rozhodnuti, podle néhoz by byl vykon rozhodnuti v
clenském staté narizen, tedy exekucni titul, by muselo byt vydéno v ¢lenském staté Evropské unie,
pripadné ve staté, s nimz je dodrzovana v pravnich vztazich vzéjemnost.

Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna v celém rozsahu dovolanim, ve kterém (mimo jiné)
namita nespravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze usneseni o narizeni exekuce je podraditelné pod
¢l. 32 Narizeni, nebot zprostredkované exekucni rizeni neni mozné, a nelze tak v jednom staté
rozhodnout o narizeni exekuce s tim, ze v dalSim staté bude toto rozhodnuti vykonano. Dle ndzoru
povinné je postup opravnéné zjevné ucelovy, protoze opravnéna si je védoma nemoznosti
vykonatelnosti rozsudkt soudu Lichtenstejnského knizectvi. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a priznal dovolatelce nahradu nakladu rizeni.

Opravnéna se k dovolani povinné vyjadrila tak, ze se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem i soudem prvniho stupné a navrhla, aby dovolaci soud dovolani povinné odmitl pro
nepripustnost, pripadné zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. .,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, a to zda lze ucinky narizeni
exekuce v jiném staté roz$irovat na tizemi Ceské republiky, ktera nebyla doposud v judikatuie
Nejvyssiho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez
narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech - s ohledem na to, ze se v dané véci jedna o navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti (exekuc¢nich titult), ktera byla vydana v rizeni zahdjeném pred 10. lednem 2015 (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. rijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3795/2016).

V projednavané véci podala opravnéna dne 11. listopadu 2015 navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti Okresniho soudu ve Floridsdorfu, Rakouska republika, ze dne 14. listopadu 2014, ¢. j. 12
E 1396/14g-2, kterym byla narizena exekuce prikazanim pohledavky z ¢tu povinné a prodejem
movitych véci povinné, to vSe pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 307 427,88 EUR s
prislusenstvim. Exekuce byla nafizena podle vykonatelnych rozsudki Knizeciho soudu ve Vaduzu,
LichtensStejnské knizectvi, ze dne 30. prosince 2003, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON 65, ze dne 25. srpna
2004, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON 79, ze dne 2. cervna 2005, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON 92, ze dne
11. prosince 2006, sp. zn. 01 CG.2005.194 ON 56, ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 01 CG 2005.194 ON
106, ze dne 3. zari 2009, sp. zn. 01 CG.2005.194 ON 120, ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 08
CG.2006.27 ON 92, ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 08 CG.2006.27 ON 102, které byly prohlaseny za
vykonatelné na izemi Rakouské republiky dne 27. ledna 2014, sp. zn. Ne7/14p, na zékladé dohody
mezi Rakouskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim o uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti. Opravnéna zaroven navrhla narizeni exekuce na zakladé vyse uvedeného exekucniho
titulu a povéreni soudniho exekutora Mgr. Jana Pekarka, Exekutorsky urad Praha 10, vedenim
exekuce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Podle ustanoveni ¢l. 38 bodu 1 Narizeni rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto
staté vykonatelné, bude vykondano v jiném cClenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli
zUCastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.

Prohlaseni vykonatelnosti je rizenim, které se zahajuje na navrh, a jeho vysledkem je prohlaseni
cizitho rozhodnuti za vykonatelné nebo zamitnuti navrhu. V pripadé, Ze je rozhodnuti za vykonatelné
prohlaseno, Ize vést vykon rozhodnuti nebo exekuci. Zaroven plati, Ze prohlaseni vykonatelnosti je
omezeno pouze na stat, v némz k nému doslo. Chce-li opravnény vést exekuci ve vice clenskych
statech Evropské unie, musi o prohldseni vykonatelnosti pozéddat v kazdém z nich samostatné. Ze
zasady omezenosti prohlaseni vykonatelnosti pouze na stat uznani téz vyplyva, ze nasledné vedena
exekuce muze byt provedena pouze v ramci tohoto statu. Narizeni neumoznuje, aby exekuce
narizena soudem jednoho Clenského statu byla fakticky provedena na uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nebot tim by bylo zasazeno do jeho svrchovanosti. U vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti je tato zésada vcelku samoziejmad, plati vSak stejné bezvyhradné u
vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky (Viktor Vaske: Uzndani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské
republice, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 491 s., s. 67).

Podle ustanoveni ¢l. 32 Narizeni pro ucely tohoto narizeni se "rozhodnutim" rozumi kazdé rozhodnuti
vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznac¢eno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo
narizeni vykonu rozhodnuti, vCetné rozhodnuti o ndkladech rizeni vydaného soudnim trednikem.

Rozhodnutim se rozumi pouze akt statni moci, jenz autoritativnim zplisobem potvrzuje, zaklada,
méni ¢i rusi prava a povinnosti Gcastnikl obCanskopravniho ¢i obchodniho pravniho vztahu. Zaroven
se musi jednat o rozhodnuti vydané soudem cClenského statu Evropské unie, a to az po vstupu
narizeni v platnost v obou statech.

V zavéru prikladného vyctu typu rozhodnuti je v Ceské jazykové verzi ustanoveni ¢l. 32 Narizeni
uvedeno narizeni vykonu rozhodnuti. Odborna literatura uvadi, ze uznani a prohlaseni narizeni
vykonu rozhodnuti vykonatelnym prichdzi ovSem v Givahu pouze ohledné téch vyroku, které jsou
titulem pro jiné, samostatné exekucni rizeni. V ceském pravu je takovym vyrokem kuprikladu vyrok o
nakladech vykonu rozhodnuti k vymozeni nepenézitého plnéni, jestlize opravnény nenavrhl vykon
rozhodnuti téz k jejich vymozeni (§ 339 odst. 2 o. s. I.); v takovém pripadé mu je soud v usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti pouze prizna a tento vyrok je titulem pro samostatny vykon rozhodnuti.
Vlastni vyrok o natizeni exekuce rezimu Narizeni nepodléhé. V Ceské republice tudiz nelze ptiznat
zadné (ani hmotnépravni) uc¢inky kuprikladu rozhodnuti, kterym soud ¢lenského statu Evropské unie
prikézal dluzniku povinného se sidlem v Ceské republice zaplatit pohledavku povinného (s u¢inky
splnéni dluhu) primo opravnénému, nebo rozhodnuti, kterym tento soud zakazal bance se sidlem v
Ceské republice vyplacet penézni prostfedky povinnému. Zarovei nelze postupovat ani tak, Ze by
ceské usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky bylo v jiném clenském state
Evropské unie prohlaseno vykonatelnym a nasledné vykonano, nebot nejde o exekucni titul ve smyslu
¢l. 32 Nafizen{ (Viktor Vaske: Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2007, 491 s., s. 30-35).

V projednavané véci opravnéna navrhla prohlasit rozhodnuti rakouského soudu o narizeni exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu povinné a prodejem movitych véci povinné vykonatelnym na Gzemi
Ceské republiky. Dovolaci soud se priklani k zavéru odborné literatury, Ze chce-li opravnénd vést
exekuci ve vice Clenskych statech Evropské unie, musi v kazdém z nich samostatné pozadat o
prohlaseni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu. Nasledné vedena exekuce muze byt provedena pouze v
ramci statu, v némz byla narizena. Jestlize byla v cizim staté narizena exekuce podle cizozemského
rozhodnuti, nelze dany vyrok o narizeni exekuce prohlasit vykonatelnym na tizemi Ceské republiky.



Jelikoz vSechny vyroky vykonavaného rozhodnuti jsou akty provadéni vlastni exekuce, pricemz jako
takové do rezimu Narizeni na zakladé cl. 32 nespadaji, bylo na misté navrh opravnéné na prohlaseni
vykonatelnosti zamitnout, nebot u¢inky narizeni exekuce ve Clenském staté Evropské unie nelze
rozsirovat na Uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Chce-li opravnéna dosahnout exekucniho
postiZeni penéZnich prostredkl povinné na tuétech v Ceské republice, miiZe tak udinit pouze esky
soud v exekuci nafizené jim na podkladé cizozemského exekuéniho titulu, jenz byl v Ceské republice
prohlasen vykonatelnym.

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spoc¢iva na chybném pravnim
posouzeni véci, a protoze na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, €. j. 12 Co
156/2016-98, zménil tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. tnora 2016, €. j. 13
EXE 1004/2015-6, zménil tak, ze navrh na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného Okresnim
soudem ve Floridsdorfu, Rakouska republika, dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 12 E 1396/14g-2, na
tizemi Ceské republiky, zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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