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Vykon rozhodnuti, konkurs a clenstvi v
druzstvu

Narizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti povinného ¢lena druzstva nebo
vydanim exekuéniho prikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti povinného ¢lena druzstva po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce zanika ,Clenstvi v druzstvu” bez zretele k tomu, zda jde o
¢lenstvi spole¢né (s manzelem povinného) nebo vyluéné. Zanika-li spole¢né ¢lenstvi manzell
narizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti vi¢i jednomu z manzelt nebo
vydanim exekucniho prikazu k postizeni Clenskych prav a povinnosti vi¢i jednomu z manzell po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce, ma tytéz ucinky i prohlaSeni konkursu na majetek jednoho
z manzell, kteri jsou spolecnymi Cleny druzstva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 460/2005, ze dne 25.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. P. H., advokatky, jako spravkyné konkursni
podstaty upadce Ing. J. K., zastoupené JUDr. M. S., advokatem, proti Zalované Ing. V. K., o zru$eni prava spole¢ného
najmu druzstevniho bytu manzely, vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 5 C 132/2004, o dovolani
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tébore ze dne 21. prosince 2004, ¢&. j.
15 Co 758/2004-51, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. zari 2004, ¢. j. 5 C 132/2004-20, Okresni soud v Pelhiimové zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné
(jako spravkyné konkursni podstaty upadce Ing. J. K.) doméahala vici Zalované (manzelce upadce) zruSeni prava
spolecného najmu druzstevniho bytu (Cislo 29, o velikosti 1 + 4, vCetné prislusenstvi v 9. podlazi domu ¢p. 1334 v H.,
na L. ulici) manzely.

Soud prvniho stupné vzal za prokazano, Ze pozdéjSimu upadci vzniklo - ve shodé s ustanovenim § 703 odst. 2
obcanského zakoniku (dale téz jen ,0b¢. z4k.”) - v pribéhu manzelstvi se zalovanou (jez dosud trva) pravo spole¢ného
najmu predmétného druzstevniho bytu manzely, jakoz i spolecné ¢lenstvi ve S. b. d. P. (dale tézZ jen ,bytové
druzstvo”). Posléze uzavrel, ze prohld$enim konkursu na upadctv majetek sice doslo podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. k/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) k zaniku spole¢ného jméni manzell K.,
rezimu tohoto ustanoveni vSak nepodléhd zruseni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu podle § 705 odst. 2 obc.
zék. ZruSeni prava spoleéného najmu bytu totiz neni vazéno na zanik spole¢ného jméni manzel, nybrz na rozvod
manzelstvi a na absenci dohody rozvedenych manzelu. Aktivné vécné legitimovani k podéni zaloby podle § 705 odst. 1
ob¢. z&k. jsou tedy pouze rozvedeni manzelé (a jen oni jsou ucastniky rizeni o takové zalobé); aktivni legitimaci
spravkyné konkursni podstaty k podani takové Zaloby nelze odvozovat ani z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ a k/ ZKV.
V posuzované véci nadto neni splnéna ani podminka rozvodu manzelstvi.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore v zahlavi oznadenym rozsudkem ze
dne 21. prosince 2004 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nemél na rozdil od soudu prvniho
stupné za ,najisto postaveny” skutkovy stav véci, poukazuje na to, ze smlouvu o ndjmu druzstevniho bytu uzavrela (4.
kvétna 2002) s bytovym druzstvem pouze zalovana, dle jejihoz tvrzeni v odvolacim rizeni méli s pozdéjsim ipadcem
byt v ndjmu jiz od roku 1989 a pozdéjsi ipadce se vzdal Clenstvi a prav k bytu v jeji prospéch. Zda tomu tak skutecné
bylo a jaké disledky by takové prévni ikony mohly prinést, vak podle odvolaciho soudu neni tieba fesit, obstoji-li
jako spravny zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné.

Naésledné odvolaci soud poukdzal na to, Ze institut spolecného najmu bytu je zakotven v ustanovenich § 703 a nasl.
ob¢. zak., tedy v oddile IV., hlavé VII., ¢asti VIII. ob¢anského zdkoniku, upravujici zdvazkové pravo a spolecné jméni
manzell upravuje jina ¢ast obéanského zékoniku (konkrétné ¢ést II., hlava II., o spoluvlastnictvi). Z ustanoveni § 143
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ob¢. zak. pak podle odvolaciho soudu neplyne, Ze by do spole¢ného jméni manzeld patfil i spoletny ndjem manzela k
bytu. Stejné tak nezminuje institut spolecného néjmu zddné ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani (at jiz
samostatné nebo v souvislosti se spole¢nym jménim manzelt) VSechna dot¢end ustanoveni (§ 14 odst. 1 pism. k/, § 26
a § 26a ZKV) pojednéavaji jen o spoletném jmén{ manzelt (jeho zéniku ¢i vyporddéni). Jiz z téchto pravnich souvislosti
je dle odvolaciho soudu zrejmé, ze Zadné ustanoveni hmotného prava nepriznava zalobkyni prévo doméhat se jako
spravkyné konkursni podstaty zruSeni prava spoleCného najmu druzstevniho bytu manzely, svédéiciho upadci a jeho
manzelu.

Okresni soud - pokracuje odvolaci soud - spravné uvedl, na jaké podminky je vazano zruSeni prava spole¢ného najmu
bytu manZely; kromé toho je ovSem pojmové vylouceno spojovat zanik spole¢ného jméni manzell (nastaly ve smyslu §
14 odst. 1 pism. k/ ZKV prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzelt) se zruSenim prava spole¢ného najmu
bytu manzely podle § 705 ob¢. zak., které je soucasti prava zdvazkového a nepatfi (na rozdil od spoleéného jméni
manzell) mezi prava vécnd. Ustanoveni § 705 odst. 2 ob¢. zak. pak spojuje zanik prava spole¢ného najmu
druzstevniho bytu manzelt s rozvodem manzelstvi spolenych ndjemcti. Na téchto ivahach nemuze podle odvolaciho
soudu ni¢eho zménit skute¢nost, Ze se spole¢nym najmem druzstevniho bytu je spojeno i ¢lenstvi spole¢nych najemct
v druzstvu a ze tudiz do spole¢ného jméni manzelt spada hodnota prava a povinnosti s timto ¢lenstvim spojenych.

Konecné odvolaci soud odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze na zékladé § 14 odst. 1 pism. k/ véty za strednikem ZKV ma
prohlaseni konkursu stejné majetkopravni Gcinky jako zédnik manzelstvi. Odvolaci soud se potud ztotoznil s nazorem
soudu prvniho stupné, Ze citovana ¢ast oznaceného ustanoveni je vazana pouze na podminku vyhrazeni vzniku
spole¢ného jméni ipadce a jeho manzela ke dni zaniku manzelstvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné véasné dovolani, jehoz ptipustnost opira o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), namitajic, ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka podrobuje kritice usudek soudt nizsich stupnu, ze spravce konkursni podstaty jednoho z manzeld, jimz
svéd¢i pravo spolecného najmu druzstevniho bytu, neni opravnén k zalobé o zruseni tohoto prava (nebo k uzavreni
dohody o jeho zruseni), kdyz zédkon o konkursu a vyrovnani priznava spravci konkursni podstaty toliko pravo
vyporadat spolecné jméni ipadce a jeho manzela. Tento nazor pokladé dovolatelka za mylny a odporujici ucelu
konkursniho rizeni. Soudy podle dovolatelky nevzaly v ivahu, ze tikolem spravce konkursni podstaty je zpenézit
majetek a z vytézku (zpenézeni) uspokojit véritele a ze k tomu musi ucinit i fadu jinych ,pripravnych” tkond, nez
téch ke kterym jej vyslovné opraviiuje zékon. Spole¢ny najem druzstevniho bytu je podle dovolatelky zavazkem, ktery
je nutno (v intencich § 143 ob¢. zék.) vyporadat v rdmci vyporadani spole¢ného jméni manzeld, dé-li k tomu podnét
opravnéna osoba; za tu dovolatelka poklada i spravce konkursni podstaty. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti soudt obou stupit zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni Gi¢inném pred 1. dubnem 2005.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., prisuzuje mu (shodné s dovolatelkou)
ve véci samé zasadni vyznam po strance pravni v feSeni otézky, zda je spravce konkursni podstaty aktivné
legitimovan k podani Zaloby na zruSeni prava spolecného najmu druzstevniho bytu manzely, svédciciho tpadci a jeho
manzelu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou
dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, Ze spravce konkursni
podstaty ipadce neni aktivné vécné legitimovan k podéni zaloby na zruseni prava spolecného najmu druzstevniho
bytu manzely, svéd¢iciho tpadci a jeho manzelu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupii, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu, jimz byla
zalozena pripustnost dovoléni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich Givahéach vychazi.
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Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:
1) Dne 28. zari 1985 uzavrel Ing. J. K. se Zalovanou manzelstvi, které trvalo i v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
2) Dne 4. kvétna 2002 uzavrela Zzalovana s bytovym druzstvem smlouvu o ndjmu predmétného druzstevniho bytu.

3) Usnesenim ze dne 13. bfezna 2003, €. j. 11 K 39/2003-20, prohlasil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich konkurs
na majetek manzela Zalované a spravkyni jeho konkursni podstaty ustanovil dovolatelku.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV se podévéd, Ze prohlaseni konkursu ma - mimo jiné - tyto ucinky:

a/ opravnéni nakladdat s majetkem podstaty prechdzi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou vici konkursnim véritelim neacinné. Osoba, kterd uzavrela s ipadcem smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v
dobé jejtho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu,

(...)

k/ zanikd spoleCné jméni Gpadce a jeho manzela, pricemz ta jeho ¢ast, s niz ipadce podnikal, spada vzdy do podstaty;
byl-li vznik spole¢ného jméni tipadce a jeho manzela vyhrazen ke dni zdniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkursu
stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 ZKV, zaniklo-li prohldSenim konkursu spole¢né jméni ipadce a jeho manzela nebo
nebylo-li do prohldseni konkursu vyporadano jiz predtim zaniklé spolecné jméni ipadce a jeho manzela anebo nebylo-
li do prohlaseni konkursu vyporadano jiz predtim smlouvou nebo soudem zizené spole¢né jméni upadce a jeho
manzela, je treba provést jeho vyporadani.

Ustanoveni § 26a odst. 1 ZKV pak urcuje, Ze dnem prohlaseni konkursu prechazi z ipadce na spravce opravnéni
uzavtit dohodu o vyporadani spoleéného jméni tipadce a jeho manzela nebo, neprovede-li se vyporadani dohodou,
navrhnout vyporadani u soudu. Dohody o vyporadani spolecného jméni uzaviené ipadcem po prohlaseni konkursu
jsou neplatné.

Dle ustanoveni § 143 ob¢. zék. spolecné jméni manzell tvori

a/ majetek nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto
manZela, jakozZ i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci
predpist o restituci majetku jednoho z manzelll, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a
nebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika,

b/ z&vazky, které nékterému z manzelti nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zévazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zévazkl, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomérum manzel, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého (odstavec 1).

Stane-li se jeden z manZel{ za trvani manZelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druZstva, nezaklada
nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prév a povinnosti ¢lena druzstva, uc¢ast druhého manzela na této
spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev (odstavec 2).

Z ustanoveni § 705 ob¢. zak. pak plyne, Ze nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o ngjmu bytu, soud na navrh jednoho
z nich rozhodne, Ze se zrusuje pravo spole¢ného najmu bytu. Soucasné urci, ktery z manzel bude byt dale uzivat
jako najemce (odstavec 1). Nabyl-li prava na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych
manzell pred uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem; pravo byt uzivat zlistane tomu
z manzelt, ktery nabyl prdva na néjem bytu pred uzavienim manzelstvi. V ostatnich pripadech spole¢ného najmu
druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto
prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale ndjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi
rozvedenych manzeld v druzstvu (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 231 obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,,obch. zdk.“), ¢lenstvi zanikd pisemnou dohodou,
vystoupenim, vyloucCenim, prohlaSenim konkursu na majetek clena, zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro
nedostatek majetku ¢lena, pravomocnym narizenim vykonu rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti,



vydanim exekucniho piikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o natizeni exekuce
nebo zénikem druzstva (odstavec 1). Jestlize byl zruSen konkurs na majetek Clena z jinych divodd, nez po splnéni
rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku, jeho ¢lenstvi se obnovuje; jestlize jiz druzstvo vyplatilo jeho
vyporéadaci podil, musi jej do 2 mésicl od zruSeni konkursu druzstvu nahradit. To plati obdobné i v pripadé, Ze byl
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo pravomocné
zastavena exekuce podle zvlaStniho pravniho predpisu (odstavec 2). Vystoupenim zanikd ¢lenstvi v dobé urcené
stanovami, nejdéle vSak uplynutim Sesti mésict ode dne, kdy ¢len pisemné oznamil vystoupeni predstavenstvu
druzstva (odstavec 3).

VySe citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, ob¢anského zédkoniku a obchodniho zdkoniku v této podobé
platila v dobé prohlaseni konkursu na majetek manzela zalované i v dobé vydani napadeného rozhodnuti a jde rovnéz
0 jejich stavajici znéni.

K posuzované problematice Nejvyssi soud predevsim poznamenéva, Zze jiz v rozsudku uverejnéném pod Cislem
68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uzavrel, ze nabyl-li jeden z manzelt za trvani manzelstvi z
prostredku patricich do spole¢ného jméni manzelt obchodni podil ve spolecnosti, stavé se tim ziskany majetek ze
zékona soucdsti spole¢ného jméni manzeld. Zaveér, Ze uvedené plati i pro ¢lensky podil v bytovém druZstvu, se
podava primo z ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢. zdk., které pro tento pripad (na rozdil od jiného nez bytového druzstva
nebo od obchodni spolecnosti) zaklada (ve vazbé na ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zék.) i ic¢ast druhého manzela na
tomto bytovém druZzstvu (vznika spole¢né ¢lenstvi manzelll v bytovém druzstvu). Pravé spolecny ¢lensky podil
manzell v bytovém druzstvu je pak majetkovou hodnotou, ktera je predmétem vyporadéani spole¢ného jméni manzeld.

Oproti tomu pravo spolecného ndjmu bytu manzely, upravené ustanovenimi § 703 az § 705 ob¢. zak., neni
majetkovym pravem samostatné vyporadatelnym jako soucast spole¢ného jméni manzeldl, jak je definovéno
ustanovenim § 143a ob¢. zak. Ostatné, sama dovolatelka se zruSeni tohoto prava nedomahd v mezich rizeni o
vyporadani spolecného jméni ipadce a Zalované (zalobou podanou podle § 26a odst. 1 ZKV), nybrz Zalobou podle §
705 odst. 1 ob¢. zék. Pritom v pravni teorii ani soudni praxi neni pochyb o tom, Ze ani po rozhodnuti soudu o zruseni
prava spolecného najmu bytu manzely, neni (spolecné) pravo najmu bytu manzely, o které jeden z rozvedenych
manzell v dusledku takového rozhodnuti priSel, predmétem vyporadéni zaniklého spole¢ného jméni manzeld. V
tomto ohledu neni rozdilu mezi pravem spolecného najmu bytu manzely a pravem spole¢ného ndjmu druzstevniho
bytu manzely.

Najemnimu pravu jako takovému sice nelze uprit majetkovou hodnotu, ¢eské konkursni pravo vsak s timto pravem
(je-li najemcem upadce) jako se samostatné zpenézitelnou majetkovou hodnotou nepocité ani za jeho trvani. Jinak
reCeno, ndjemni vztah, v némz je Gpadce ucasten jako néjemce, muze spravce konkursni podstaty ukoncit vypovédi za
podminek plynoucich z § 14 odst. 5 ZKV (v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce Slo v identickém znéni o § 14
odst. 3 ZKV a v dobé vydéni napadeného usneseni o § 14 odst. 4 ZKV), ipadcovo pravo ndjmu vSak postupy
predvidanymi v § 27 ZKV ani jinak zpenézit nemuze.

Z dovolatel¢iny argumentace v prubéhu celého rizeni je pritom zjevné, ze nézor, zZe je namisto upadce aktivné vécné
legitimovana k podéni zaloby o zruSeni préva spolecného ndjmu druzstevniho bytu manzely, prosazuje jako
prostredek, na jehoz zékladé bude mozné v Fizeni o vyporadéni spole¢ného jméni manzell K. vyporadat jejich
(spolecny) Clensky podil v bytovém druzstvu. Dovolatelka ovSem prehlédla tcinky, jez s prohlaSenim konkursu na
majetek Clena druzstva poji vySe cit. ustanoveni § 231 odst. 1 obch. zak., totiz zanik Clenstvi v druzstvu.

Zanik Clenstvi v druzstvu podle uvedeného ustanoveni vyvolava rovnéz pravomocné natizeni vykonu rozhodnuti
postizenim ¢lenskych prav a povinnosti (srov. § 320a o. s. I.) nebo vydani exekucniho prikazu k postizeni clenskych
prav a povinnosti po pravni moci usneseni o natizeni exekuce (srov. § 63 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu).

Reseni otazky, jaké ¢inky na spole¢né ¢lenstvi manzelll v druZstvu (na jejich spolecny ¢lensky podil v druZstvu) mé
natizeni vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti nebo vydani exekucniho prikazu k postizeni
¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce vucijednomu z manzell (povinnému), je
pritom uréujici i pro vymezeni u¢inkt prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzelt pii spole¢ném ¢lenstvi
manzell v druzstvu.

Uprava obsaZend v § 231 odst. 1 obch. zak. je reakci na novelu obéanského soudniho fadu provedenou s G¢innosti od
1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sh., v jejimz rdmci bylo do ob¢anského soudniho radu vtéleno ustanoveni § 320a a
nové znéni § 320, vychazejici z koncepce, podle které natrizenim vykonu rozhodnuti postizenim clenskych prav a
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povinnosti povinného v druzstvu zanika tcast povinného v druzstvu a vznikd mu majetkovy narok povinného na
vyporadaci podil v druzstvu. Vlastni vykon rozhodnuti se v takovém pripadé provadi postizenim pohledavky z prava
povinného na vyporadaci podil v druzstvu. Srov. k tomu i divodovou zpravu k bodtim 410 a 411 vladniho navrhu
zakona ¢. 30/2000 Sb., v nizZ se mimo jiné déle uvadi, Ze ,dosavadni pravni Giprava neumoznovala tato prava
postihnout vykonem rozhodnuti, nebot jde o takovy soubor majetkovych a nemajetkovych prav, ktery podle
hmotnépravni ipravy neni bez dalSiho volné prevoditelny na jiného” a Ze ,navrhovana tprava si klade za cil umoznit
vykon rozhodnuti i na takovéto majetkové pravo povinného”.

Z vySe feCeného plyne, Ze ve vztahu k vykonu rozhodnuti nebo k exekuci je vylou¢eno uvazovat o takovém vykladu
ustanoveni § 231 odst. 1 obch. zak., na jehoZz zékladé by ¢lenstvi v druzstvu zaniklo jen tomu z manzelt - spole¢nych
¢lenu druzstva, jenz ve vykonéavacim nebo exeku¢nim rizeni vystupuje jako povinny. VySe ohlaSeny zamér
zdkonoddrce by takovym vykladem byl zcela popren a takto formulovany u¢inek zdkona by se stal zbyteénym.
Povinnému manzelu by totiz pri zachovéni (nyni jiz vylu¢ného) ¢lenstvi druhého manzela pohledavka z prava na
vyporadaci podil v druzstvu nevznikla.

Rovnéz zaveér, ze Clenska prava a povinnosti povinného manzela v druzstvu nejsou postizitelnd postupy podle § 320a
0.s.T. a§ 63 exekucniho rédu, jde-li o spolecné Clenstvi povinného a jeho manzela, by odporoval cili a Gcelu
sledovanému Upravou vtélenou v procesni roviné do posledné oznacenych ustanoveni a v roviné hmotnépravni do
ustanoveni § 231 obch. zak.

Gramatickému i teleologickému vykladu ustanoveni § 231 odst. 1 obch. z&k. naopak odpovida zavér, podle kterého
narizenim vykonu rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti povinného ¢lena druzstva nebo vydanim
exekucniho prikazu k postizeni clenskych prav a povinnosti povinného Clena druzstva po pravni moci usneseni o
narizeni exekuce zanika ,Clenstvi v druzstvu” bez zretele k tomu, zda jde o Clenstvi spolecné (s manzelem povinného)
nebo vyluéné. Ustanoveni § 231 odst. 1 obch. zdk. v danych souvislostech rozdil mezi ¢lenstvim vyluénym a
spole¢nym necini a vzhledem k vy$e odiivodnéné nemoznosti interpretace uvedené normy zpusobem, jenz privodi
zénik Clenstvi jen tomu z manzeld - spolecnych ¢lent druzstva, ktery ve vykondvacim nebo exekuc¢nim rizeni
vystupuje jako povinny, neni jeho text v zadném sméru oporou pro zavér, ze spolecné ¢lenstvi manzeld, z nichz jeden
je povinnym, takto zaniknout nemuze.

Logikou véci je dano, Ze zanika-li spole¢né ¢lenstvi manzelt narizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav
a povinnosti vac¢i jednomu z manzeld nebo vydanim exeku¢niho prikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti vaci
jednomu z manzelt po pravni moci usneseni o narizeni exekuce, mé tytéz ucinky i prohldseni konkursu na majetek
jednoho z manzeld, kteri jsou spole¢nymi Cleny druzstva.

Manzellim, jimz timto zpusobem, zaniklo spolecné Clenstvi v druzstvu, pak vznikd spole¢nd pohledavka z prava na
vyporadaci podil v druzstvu, kterou lze (vzhledem k tomu, Ze prohlaSenim konkursu zanika spolecného jméni
manzell) bez obtiZ zahrnout do vyporddani spole¢ného jméni manzel.

Zanika-li prohldSenim konkursu (jako v posuzované véci) spolecné ¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu, neni dan
duvod domahat se soudné zruseni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely také vzhledem k Gpravé
obsazené v § 714 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 714 véty prvni obC. zak., ve znéni u¢inném v dobé prohlaseni konkursu na majetek manzela
zalované i v dobé vydani napadeného rozhodnuti, totiz zdnikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne i jeji
néjem bytu. Jestlize tedy manzelim K. ke dni prohldSeni konkursu na majetek Ing. J. K. svédcilo s prdvem spole¢ného
najmu druzstevniho bytu manzely i spolecné clenstvi v bytovém druzstvu, pak prohldsenim konkursu zaniklo se
zénikem (spole¢ného) ¢lenstvi obou manzeld v bytovém druzstvu (podle § 231 odst. 1 obch. zak.) i pravo spole¢ného
najmu druzstevniho bytu (§ 714 ob¢. zak.) a vyluénym ¢i spoleénym néjemcem tohoto bytu jiz zddny z nich neni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. dan neni.
Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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