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Vykon rozhodnuti po prohlaseni konkursu

Smyslem Upravy obsazené v ustanoveni § 14 odst. zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném
ke dni 1. unoru 1996, tj. ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢.
117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sh., ¢. 224/1994 Sb. a ¢. 84/4995 Sb. bylo ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o
konkursu a vyrovnani naplnit deklarovany cil konkursu tim, Ze ode dne prohlaseni konkursu jiz
nebude mozné, aby se upadcovi véritelé oddélené uspokojovali z ipadcova majetku na tkor principu
pomérného uspokojeni vSech véritelt dluznika, ktery je v ipadku. Nebylo tedy mozné provést ani jiz
drive narizeny vykon rozhodnuti (exekuci).

Smyslem Upravy obsazené v ustanoveni § 14 odst. zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném
ke dni 1. unoru 1996, tj. ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢.
117/1994 Shb., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb. a ¢. 84/4995 Sb. bylo ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o
konkursu a vyrovnani naplnit deklarovany cil konkursu tim, Ze ode dne prohlaseni konkursu jiz
nebude mozné, aby se upadcovi véritelé oddélené uspokojovali z ipadcova majetku na tkor principu
pomérného uspokojeni vSech véritelt dluznika, ktery je v ipadku. Nebylo tedy mozné provést ani jiz
drive narizeny vykon rozhodnuti (exekuci).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 121/2002 ze dne 27.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. H. U., advokatky, jako
spravkyné konkursni podstaty upadkyné K. spol. s r. 0., zastoupené JUDr. L. N., advokatem, proti
7alované C. s., a.s., o zaplaceni ¢astky 580.324,- K&, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8
Cm 371/96, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2001, ¢.
j. 13 Cmo 268/2000 - 40, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2001, €. j. 13
Cmo 268/2000, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. kvétna 2000, ¢. j. 8 Cm 371/96[]22, ulozil
zalované zaplatit zalobkyni do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 580.324,- K¢. Soud prvniho
stupné - cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c/, d/ a e/ zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*“), ve znéni uCinném pred 1. cervnem 1996 a ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e/ ZKV ve znéni ic¢inném od 1. cervna 1996 - dospél k zavéru, ze zalovana odepsala zalovanou
castku dne 1. inora 1996 z uc¢tu upadkyné (na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs usnesenim
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1994, sp. zn. 94 K 44/94) v rozporu s
prislusnymi ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 8. listopadu 2001, ¢. j. 13 Cmo 268/2000 -
40, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, nikoliv vSak s jeho pravnimi zavéry. Predevsim poukazal
na to, Ze o narizeni vykonu rozhodnuti rozhodl soud, ktery byl povinen prislusné usneseni dorucit
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mimo jiné do vlastnich rukou zalované. Pouze soud, ktery naridil vykon rozhodnuti, byl opravnén jej
zastavit jako nepripustny (§ 269 a § 268 odst. 1 pism. h/ obcanského soudniho radu - dale téz jen ,0.
s. I.“). Provedenim narizeného vykonu rozhodnuti plnila zalovana pouze povinnost ulozenou ji
ustanovenim § 307 odst. 2 o. s. I'. (jez nebyla ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani v
rozhodném znéni dotCena) a pravomocnym usnesenim exekuc¢niho soudu byla vazana, aniz mohla
odmitnout jeho provedeni. Zakon o konkursu a vyrovnani v rozhodné dobé dopadal na tukony, které v
rizeni o vykon rozhodnuti ¢inil soud (srov. jeho § 14 odst. 1 pism. d/ a e/), nikoliv na ukony Zalované,
jez pouze plnila povinnost ulozenou ji ustanovenim § 307 odst. 2 o. s. I. Jinym zptisobem by bylo 1ze
hodnotit postup zalované, kdyby k nému doslo poté, co nabyl u¢innosti zdkon ¢. 94/1996 Sh. (od 1.
cervna 1996), ktery mimo jiné novelizoval i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV (tak, ze nadéle je
zakazano po prohlaseni konkursu provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patrici do podstaty).
S ohledem na rozhodné znéni zdkona o konkursu a vyrovnani posoudil odvolaci soud narok zalované
ve smyslu ustanoveni § 420 a nasl. ob¢anského zakoniku, pricemz dovodil, Ze jeji jednani nemélo
charakter jednani protipravniho; postupovala totiz dle § 307 odst. 2 o. s. I.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCas dovolani namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. (spravné dle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I'.) na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolacimu soudu vytykd, ze se zabyval toliko posouzenim
toho, zda zalovana porusila povinnosti pri provadéni vykonu rozhodnuti, nikoli vSak otdzkou, zda
neporusSila jiné, napr. i obecné, povinnosti upravujici jeji ¢cinnost pri poskytovani penéznich sluzeb a
vedeni vkladovych ucta. Potud zduraziovala, ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti stejné jako
uvédomeéni o tom, Ze nabylo pravni moci, obsahovalo nespravné oznaceni povinné a tim, Ze pres
nespravné oznaceni povinné provedla vykon rozhodnuti, Zalovana své povinnosti porusila. Proto
dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc k dalSimu rizeni

Podle bodu 17., hlavy prvni, Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon c.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc - ve shodé s bodem
15., hlavy prvni, ¢asti dvandacté, zakona ¢. 30/2000 Sh. - rovnéz projednal a rozhodl podle
dosavadnich predpisu.

Dovoléni je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. pripustné a je i divodné.

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady, vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
zmatecnosti) a jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je
vazan uplatnénym dovolacim diivodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a 3 o. s. I.). Uvedené vady rizeni nebyly v dovoldni namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji,
predmétem dovolaciho prezkumu je tudiz prezkoumani spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem v zavéru, ze zalovana shora popsanym postupem neporusila zadnou povinnost.

Skutkovy zéklad sporu, jak byl zjiStén soudy obou stupnu, nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi
soud z né&j pri dalSich uvahach vychazi.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro posouzeni véci je urcujici vyklad zakona o konkursu a vyrovnéni ve znéni ﬁéinném ke dni 1.
unoru 1996, tOJeSt ve znéni zakonu €. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb.,
¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb. a ¢. 84/4995 Sh.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je - vzhledem ke kritice spravnosti postupu Zalované dovolatelkou -
vyznamné predevsim zhodnoceni dopadu zékona o konkursu a vyrovnani do pomért vykonavaciho
rizeni, v némz zalovand realizovala povinnosti odvijejici se z rozhodnuti a postupu soudu vykonu
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohlaseni konkursu ma (mimo jiné) tyto ucinky:

a/ opravnéni naklddat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, ktera uzavrela s ipadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

¢/ Tizeni tykajici se narokd na oddélené uspokojeni (§ 28) nebo na vylouceni véci z podstaty 1ze
zahdjit a v ném pokracCovat jen proti spravci;

d/ jind rizeni nez uvedena pod pismenem c/ se prerusuji. V téchto rizenich se vsak pokracuje na
navrh spravce, upadcova odpirce nebo nerozlu¢ného tcastnika rizeni. Upadce miZe tento navrh
podat jen neucini-li tak spravce ve lhité urcené soudem;

e/ pro pohledavku proti padci nelze naridit vykon rozhodnuti postihujici majetek nalezejici do
podstaty ani nabyt na ném pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Vykladem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ a e/ ZKV v rozhodném znéni se zabyvalo jiz usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. zari 1993, sp. zn. 12 Co 646/93, jehoz uverejnénim pod
¢islem 68/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byla rozhodovaci praxe soudu sjednocena v
zaveéru, ze penézni prostredky na uctu povinného nalezeji do majetkové podstaty, ktera je
predmétem prohlaseného konkursu, takze proti ipadci nelze naridit soudni vykon rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uctu povinného, a ze drive zahdjené rizeni o tento soudni vykon rozhodnuti
se prohlasenim konkursu - v intencich § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV - prerusuje. Pritom podle své dikce
neni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV omezeno jen na soudni vykon rozhodnuti (na soudni
exekuci), nybrz i na daftovou ¢i spravni exekuci.

Podstata sporu tkvi v tom, zda ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani v rozhodné dobé brénila
provedeni (dokonceni) exekuce narizené po prohldseni konkursu na majetek dluznika, a zda
zalovanad, ktera vykon rozhodnuti odepsanim z Gc¢tu povinné (apadkyné) fakticky provedla, je povinna
castku, kterou z uctu upadkyné odepsala ve prospéch ucétu opravnéné, vratit do majetku konkursni
podstaty.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV cilem konkursu nebo vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni
véritelu z dluznikova majetku.
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Pro konkursni rizeni je typické, ze je zde vice véritela, kteri uplatiuji vice majetkovych naroku
spoletné (v jediném rizeni) vici jedinému dluzniku, a kteri se z dluznikova majetku (pripadné z
majetku, na néjz se pro tyto ucely hledi, jako na dluzniktv majetek, ac je vlastniky pripsan osobam
jinym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho rizeni ostatné vystihuje samo slovo ,konkurs”, jez
pochdzi z latinského terminu ,concursus creditorum®, odrazejiciho fakt, ze jde o soubéh véritela
formou prihlasovani pohledavek za ucelem jejich uspokojeni z konkursni podstaty. Ma-li byt v tomto
ramci naplnén ucel zdkona o konkursu a vyrovnani a cil konkursu, pak nemuze po prohlaseni
konkursu dojit (nestanovi-li zakon vyslovné jinak) k uspokojeni pohledavek upadcovych véritell jinym
zplusobem nez prostrednictvim konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledéavky budou zcela nebo
zCasti uhrazeny az prostrednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV) nebo (napr. jako pohledavky za podstatou) jiz
v prubéhu konkursniho fizeni (srov. § 31 odst. 1 ZKV). Proto také zakon o konkursu a vyrovnani na
dalsich mistech oznacuje plnéni, jichz by se (nad ramec v vyslovné vymezeny) po prohlaseni
konkursu dostalo od dluznika jen nékterym véritelim, za pravné neucinna nebo odporovatelna a
zabranuje tomu, aby si véritelé vynutili thradu svych pohledévek v soudnich sporech mimo konkurs;
takovym jedndnim by totiz bylo mareno ¢astecné uspokojeni pohledavek ostatnich véritela (shodné
srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Smyslem tpravy obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV je (v rozhodné dobé bylo) naplnit v
ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV vyslovné deklarovany cil konkursu tim, Ze ode dne prohlaseni konkursu
jiz nebude mozné, aby se Upadcovi véritelé oddélené uspokojovali z ipadcova majetku na ukor
principu pomérného uspokojeni vSech véritelll dluznika, ktery je v ipadku. Nazor, podle kterého
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV sice znemoznuje pro pohledavku proti ipadci ode dne
prohlaseni konkursu naridit vykon rozhodnuti (exekuci), ale nebrani narizeny vykon rozhodnuti
(exekuci) provést (z néjz zjevné vysel i odvolaci soud), neodpovidé teleologickému vykladu zékona.

Vykladem, podle kterého ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV nebréni provedeni narizeného vykonu
rozhodnuti, by byl zmaren konecny cil konkursu, jemuz podle presvédceni Nejvyssiho soudu
odpovida zavér jiny, totiz ten, ze neumoznovalo-li ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV pro
pohledavku proti Gpadci vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek nalezejici do podstaty ani
naridit, pak tim vice plati, Ze pred prohlaSenim konkursu narizeny vykon rozhodnuti tykajici se
takového majetku nebylo mozné ani provést (zapocaté vykonavaci rizeni za trvani konkursu
dokoncit). Z uvedeného je tedy ziejmé, zZe i presto, ze byl po prohlaseni konkursu (v prubéhu roku
1995) nespravné vykon rozhodnuti soudem narizen, neznamenalo to bez dalSiho, ze mél (mohl) byt
dokoncen.

V tomto ohledu neobstoji ani zavér odvolaciho soudu, Ze v exeku¢nim rizeni zalovana nemohla
odmitnout provedeni pokynu zadaného ji exekucnim soudem. Bez zretele k tomu, ze stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo podano k vykladu
zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni u€inném od 1. dubna 1998, plati i pro vyklad zakona o
konkursu a vyrovnani ve znéni u€inném pred 1. ¢ervnem 1996 zaveéry formulované pod bodem XXVII.
stanoviska (str. 371-375 /195-196/). Zde Nejvyssi soud ohledné zakazu provést vykon rozhodnuti
postihujici majetek konkursni podstaty (pro dobu pred 1. cervnem 1996 dovozovaného shora
podanym vykladem) vysvétlil, ze po prohlaseni konkursu jiz banka nesmi vyplatit pohledavku z uctu
vykon rozhodnuti odepsanim pohledavky z uctu upadce naridil, nebo Ze jiz obdrzela vyrozuméni, ze
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, nema na tyto zavéry zadného vlivu.



Lze tedy uzavrit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni a dovolaci davod dle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1,2 a 5 0. s. I.).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

« Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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