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Vykon rozhodnuti, postihujici majetek ze
zaniklého spolec¢ného jméni manzelu

Vznik pohledavky za trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné pro pouziti majetku tvoriciho
spole¢né jméni, se pri narizeni vykonu rozhodnuti neprokazuje; soud vychazi z navrhu na narizeni
vykonu, z jinych tvrzeni opravnéného, popr. z toho, co jinak vyslo najevo (napft. z listiny dokladajici,
Ze postizené nemovitosti jsou soucasti spolecného jméni povinného a byvalého manzela).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské repuliky sp.zn. 20 Cdo 1054/2002, ze dne 28.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné Okresni spravy sociélniho zabezpeéeni v
0., proti povinnému B. L., za ucasti (byvalé) manzelky M. L., zastoupené advokatem, pro 33.858,- K¢ zrizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 41 E 846/2001,
o dovolani M. L. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 9. 11. 2001, ¢.j. 12 Co
710/2001-34, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v zéhlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 27. 7. 2001, ¢.j. 41 E 846/2001-21,
kterym Okresni soud v Olomouci natidil podle platebniho vyméru opravnéné ze dne 22. 5. 2001, &. 091/01/0SVC, k
uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 33.858,- K¢ vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho prava na
oznacenych nemovitostech ve spolecném jméni povinného a M. L., jako rozhodujici pro potradi soudcovského
zastavniho prava urcil 26. 7. 2001 a rozhodl o nékladech fizeni; o ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud
tak, ze zadny z GCastnikli nema na jejich ndhradu pravo. Predpoklady, které ustanoveni § 251 a nasl. a § 338b odst. 1,
2 zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,0.s.1.“), pro natizeni
vykonu rozhodnuti navrzenym zplisobem vyZaduji, mél odvolaci soud za splnény; zejména uzavrel, Ze se podkladové
rozhodnuti stalo vykonatelnym a Zze opravnéna vypisem z katastru nemovitosti (listu vlastnictvi ¢. 152 pro katastralni
uzemi B.) dolozila - k rozhodnému okamziku ve smyslu § 338b odst. 2 0.s.T. - vlastnictvi povinného a M. L., tedy to, ze
vykonem postizené pozemky a stavba jsou predmétem jejich zaniklého (nevyporadaného) spolecného jméni. Okolnost,
Ze vymahany zévazek nevznikl za trvani manzelstvi, ale az po rozvodu (zaniku spolecného jméni), namitand v
odvoléni, neni podle odvolaciho soudu z hlediska ucastenstvi M. L. ve vykonavacim rizeni ve smyslu § 255 odst. 2
o0.s.T. relevantni.



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla M. L. véasnym dovolédnim, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni §
238a odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F. Prostfednictvim dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. (nespravné
pravni posouzeni véci) namitd, ze vymahany zévazek nevznikl za trvani jejiho manzelstvi s povinnym, takze natizeni
vykonu postihujiciho majetek, ktery patti do (nevyporadaného) spolecného jméni, odporuje ustanoveni § 262a odst. 1
0.s.T. Protoze zavazek vznikl povinnému po zaniku manzelstvi, neprichazi v ivahu, argumentuje dovolatelka, postup
podle § 267 odst. 2 o.s.t. Okresni spravé socidlniho zabezpeceni v O. (organizacni slozce statu ve smyslu zakona
219/2000 Sb.) kromé toho zékon nepriznava ,pravni subjektivitu;” v fizeni o vykon rozhodnuti tudiz nemtze jako
opravnénd vystupovat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) nejdrive posuzoval, zda je dovoléni pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T". 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zékon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym soud prvniho
stupné rozhodl o navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti, je dovoléni ve smyslu § 238a odst. 1 pism. ¢/ o.s.T". pripustné
za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ 0.s.T. (srov. § 238a odst. 2 0.s.T.). Protoze ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b/ o.s.F. pouzitelné neni (usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl narizen vykon rozhodnuti,
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jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T".

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o natizeni vykonu rozhodnuti, pripustné, jestlize
odvolaci soud dospéje k zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy
pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.T.).

Vzhledem k obsahu dovolani a pfi vdzanosti uplatnénym dovolacim davodem (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.1.)
je mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otdzkou, zda v rizeni predchézejicim narizeni
vykonu rozhodnuti je divodna ndmitka (rozvedeného) manzela povinného, ze vyméahana pohledévka vznikla
povinnému po rozvodu manzelstvi.

Protoze jde o otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla, pricemz jeji posouzeni se
promita nejen do vysledku daného rizeni, ale vyznamoveé zasahuje do Sirs§iho kontextu soudni praxe, je dovoléni ve
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smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o0.s.T. pripustné.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjisStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 262a odst. 1 0.s.F., vykon rozhodnuti na majetek pattici do spoletného jméni manzelt lze
naridit také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeli. Za majetek
pattici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely natizeni vykonu rozhodnuti povazuje také
majetek, ktery netvori soucast spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzell nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spoletného jméni ke dni zaniku manzelstvi.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pti vykonu rozhodnuti neptihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen zédkonem
stanoveny rozsah spoletného jméni manzell o majetek, ktery patril do spole¢ného jméni v dobé vzniku vyméhané
pohledavky. Totéz plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelt smlouvou rozsifen o majetek
povinného, ktery nepattil do spolecného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.F. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vaci
opravnénému navrhem na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tteti ¢asti tohoto zakona. Obdobné se
postupuje - jak stanovi odstavec 2 uvedeného ustanoveni - v pripadech, Ze narizenym vykonem rozhodnuti byl
postizen majetek, patfici do spole¢ného jméni manzelt, nebo majetek, ktery se povazuje za soucast spole¢ného jméni
manzeld (§ 262a odst. 1), avSak vyméhany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld pii pouzivani
majetku, ktery a/ podle smlouvy o zuZeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld nebo podle
smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi nepatfil do spole¢ného jméni manzeld, a
opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky zndm obsah smlouvy, b/ ndlezel vyhradné povinnému proto, Ze
jej nabyl pred manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek nélezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle predpist o
restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydéan jako pravnimu
néstupci puvodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni potrebé.

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze je vykonavan platebni vymér organu statni spravy (srov. § 274 pism.
e/ 0.s.I'.), jimz byly povinnému vyméreny doplatky pojistného na diichodové pojisténi za roky 1999 a 2000 véetné
penéle z nedoplatku pojistného a ze zaloh. Manzelstvi povinného a M. L. bylo rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 22 C 101/99, rozvedeno (pravni moc vyroku o rozvodu nastala 12. 8. 1999).

Ustanoveni § 262a o.s.T. se pouzije i pri narizeni vykonu rozhodnuti postihujiciho majetek ze zaniklého
spole¢ného jméni (srov. § 149 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obéanského zédkoniku ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,obc¢. zak.”), které - k okamziku rozhodnému ve smyslu § 338b odst. 2 o.s.T. - nebylo vyporadano (dohodou,
rozhodnutim soudu nebo na zakladé domnénky vyporadéni podle § 150 odst. 4 ob¢. z4k.); byvaly manzel povinného je
v takovém pripadé ucastnikem rizeni (§ 255 odst. 2 0.s.1.). Protoze vykon rozhodnuti soud naridi zpravidla bez slySeni
povinného a bez jednani (§ 253 odst. 1, 2 0.s.1".), nelze se v Tizeni, jez rozhodnuti o narizeni vykonu predchézi, zabyvat
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- kromé jinych skutec¢nosti - otazkou vzniku zavazku, jehoz vydobyti je navrhovano. Jinak receno, vznik pohledavky za
trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné pro pouziti majetku tvoriciho spole¢né jméni, se pri natizeni vykonu
rozhodnuti neprokazuje; soud vychazi z ndvrhu na natizeni vykonu, z jinych tvrzeni opravnéného, popt. z toho, co
jinak vyslo najevo (napf. z listiny dokladajici, Ze postizené nemovitosti jsou soucésti spolecného jméni povinného a
/byvalého/ manzela).

Jiz z vySe uvedeného lze uzavrit, Ze odvolaci soud, ktery namitku, Ze vymahana pohledavka nevznikla za trvani
manzelstvi povinného a M. L., pokladal za bezcennou, se chyby v pravnim posouzeni nedopustil.

Nad rdmec odavodnéni dovolaci soud pripomind, Ze vySe zminéna ndmitka by mohla byt vyznamnd v fizeni
zahdjeném tzv. excindacni zalobou (srov. § 267 0.s.1").

Je-li dovolani pripustné, prihlédne dovolaci soud (i z tredni povinnosti) k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a/, b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o.s.t.). Tvrzeni, ze Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v O., ktera v rizeni o
vykon rozhodnuti vystupovala jako opravnénd, nema zpusobilost byt uc¢astnikem tohoto fizeni (§ 229 odst. 1 pism. b/,
§ 19 0.s.I".), neobstoji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2458/99, uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2001 pod ¢. 3).

Protoze jiné vady namitdny nebyly a ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud - bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0.s.1.) - dovolani jako nedtvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, odst. 6 0.s.F".).
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Dalsi clanky:

 Dukazni bremeno

o Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e DocCasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
» Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni

e Dan z prijma
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e Seznam advokatd, bezithonnost
e Prekvapivé skutkové posouzeni
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