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Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Vzhledem k tomu, ze pri rozhodovéni o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
se posuzuje predpoklad pro narizeni vykonu spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze nemovitost je
ve vlastnictvi povinného, podle stavu, jaky tu byl v den zahajeni rizeni, a ze pripadné zmény ve
vlastnictvi nemovitosti, nastalé po zahajeni rizeni, nejsou vyznamné, neni mozné, aby soud
rozhodujici o narizeni vykonu rozhodnuti, prihlédl ke zméné vlastnictvi, nastalé po zahéjeni
vykonévaciho rizeni. Sama skutec¢nost, ze pravni ucinky vkladu vlastnického prava pro nabyvatele
vznikly jiz v dobé pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, neni rozhodnd, nebot se
odviji od skuteénosti, ktera nastala az po zahajeni tohoto vykonavaciho rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1058/2003, ze dne 26.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné I., spol. s r. o.,
zastoupené advokatem, proti povinné A. S., spol. s r. 0., zastoupené advokatem, prodejem
nemovitosti, pro 792.679.- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Plzni - mésté pod sp. zn.
71 E 1360/2002, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Plzni z 31. ledna 2003, ¢. j.
10 Co 688/2002-69, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni z 31. ledna 2003, ¢. j. 10 Co
688/2002-69, se zrusSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud zménil usneseni z 21. 6. 2002, ¢.j. 71 E 1360/2002-19,
jimz okresni soud naridil vykon rozhodnuti, tak, Ze navrh na narizeni tohoto vykonu zamitl. Oproti
soudu prvniho stupné dovodil, Ze ke dni zahajeni vykonavaciho rizeni, tj. k 24. 5. 2002 jiz predmeétné
nemovitosti nebyly ve vlastnictvi povinné, jelikoz ta je smlouvou z 27. 2. 2002 vlozila do zakladniho
jmeéni spolec¢nosti WR C., a.s. Vklad vlastnického prava tohoto nového vlastnika byl sice povolen az
18. 6. 2002, avSak s pravnimi ucinky k 11. 4. 2002, kdy bylo zahajeno (doruc¢enim navrhu na zapis
vkladu) rizeni pred katastralnim Gradem. Protoze tedy opravnéna podle § 335 dost. 1 o.s.T.
vlastnictvi povinné k dotCenym nemovitostem nedolozila, odvolaci soud uzavrel, Ze je nutno navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zamitnout.

V dovolani opravnéna s poukazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.r. namita nespravné
pravni posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 335a o.s.T'. a odvolacimu soudu vytyka, ze - a¢
vlastnictvi povinné k predmétnym nemovitostem ke dni zahajeni vykonavaciho rizeni bylo dolozeno -
soud nespravné prihlédl ke skuteénostem nastalym po zahdjeni vykonavaciho rizeni, totiz k
rozhodnuti katastralniho uradu , o schvaleni navrhu na vklad“ z 13. 6. 2002, a k zapisu vkladu do
katastru z 18. 6. 2002.

Povinny navrhl zamitnuti dovolani.

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism.
a/ 0.s.1) je duvodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0.s.T., jez by rizeni ¢inily
zmateénym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.r.), v dovolani



namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1"), je predmétem
dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, zZe vlastnictvi povinné k nemovitostem ke dni
zahajeni vykonavaciho rizeni opravnéna nedolozila a Ze tedy vykon rozhodnuti naridit nelze.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen
hmotného prava, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji
nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné zavery o
pravech a povinnostech tcastniki).

Podle ustanoveni § 335 odst. 1 véty prvni o.s.T. vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti muze byt
narizen, jen kdyz opravnény oznaci nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a jestlize listinami vydanymi
nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé téz verejnymi listinami notére dolozi, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného.

Podle § 335a odst. 1 o.s.T. je pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti rozhodujici stav v
dobé zahajeni rizeni.

Splnéni predpokladt pro narizeni vykonu rozhodnuti (véetné predpokladu uvedeného v ustanoveni §
335 odst. 1 0.s.I'.) je soudu povinen dolozit - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 261 a nasl. 0.s.T". -
opravnény. O navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti soud prvniho stupné rozhoduje zpravidla bez
jednani a bez slySeni povinného (srov. § 253 0.s.1.) a vzdy bez provadéni dokazovani; neprokaze-li
opravnény ani pres pouceni poskytnuté mu soudem podle ustanoveni § 5 0.s.T., Ze byly splnény
vSechny predpoklady pro natizeni vykonu rozhodnuti, soud jeho ndvrh zamitne. Povinnost
opravnéného dolozit, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 335 odst. 1 0.s.T".), je jeho procesni
povinnosti. Protoze pti rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti se neprovadi dokazovani
a soud rozhoduje zpravidla bez jednani, maze opravnény tuto procesni povinnost splnit zasadné v
souvislosti s podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti a mize pritom vychazet ze stavu, jaky tu
je (nejpozdéji byl) v dobé podéni navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti; skutec¢nosti, které ve
vlastnictvi nemovitosti nastaly po zahdjeni rizeni, opravnény povinen dokladat neni.

Predmeétnou véc je (vedle ustanoveni § 335 odst. 1 a § 335a odst. 1 0.s.T".) treba resit - s ohledem na
to, kdy byl podan navrh na vklad vlastnického prava pro spolecnost WR C., a. s, kdy bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a kdy doslo ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti - také podle
zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,obC. zak.”), podle
zakona 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle téz jen ,zékon o vkladech”), podle zakona 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjich predpisti (déle téZ jen
~Katastralni zdkon“) a podle vyhlasky 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon 265/1992 Sb., o
zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,vyhlaska“).

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obC. zak., prevadi-li se nemovita véc na zadkladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vkladech prava uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zdkona (tj.
vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky
vécného prava) se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava,
pokud tento zadkon nestanovi

jinak.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o vkladech se za vklad povaZzuje zapis do katastralnich operata.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni zakona o vkladech, pravni u¢inky vkladu vznikaji na zakladé
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen prislusnému
katastralnimu uradu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) katastralniho zékona katastralni urad provede vklad tdaji o
pravnich vztazich do katastru nemovitosti na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu ke
dni, kdy mu byl tento navrh dorucen.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) vyhlasky dokladem o vyznacCeni zmény v katastralnim operatu
je vykaz zmén, jde-li o idaje podle § 6 az 9 vyhlasky (tj. také tehdy, jde-li o idaje o vlastniku).

Byl-li pravomocnym rozhodnutim katastralniho Gradu povolen vklad vlastnického prava, nastavaji
pravni ucinky vkladu ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen prisluSnému katastralnimu aradu;
katastralni urad proto zapise na zakladé svého pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnické pravo pro nabyvatele do katastralnich operatu ke dni, kdy mu byl doru¢en navrh na vklad.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastavaji (vznikaji) zpétné ke dni,
kdy byl prislusSnému katastralnimu uradu doruc¢en navrh na vklad. Tyto ,zpétné” pravni ucinky
vkladu vSak nastévaji jen na zékladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni a projevuji se v tom,
ze katastralni urad provede vklad ve lhlité uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) vyhlasky
nikoliv ke dni, kdy k zépisu skutecné dochéazi, ale jiz ke dni, kdy mu byl doruc¢en navrh na vklad.
»Zpétné” pravni ucinky vkladu vlastnického prava se tedy odvijeji od toho, ze katastralni urad
pravomocnym rozhodnutim navrhu na vklad vyhovél a Ze na zakladé tohoto pravomocného
rozhodnuti pak provedl zapis do katastralnich operata; dokud nebylo o navrhu na vklad pravomocné
rozhodnuto a dokud nebyl proveden zépis do katastralnich operéatl, nenastavaji ani ,zpétné” pravni
ucinky vkladu vlastnického prava ke dni, kdy byl prislusSnému katastralnimu uradu dorucen navrh na
vklad (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7 - 8, ro¢nik 2001, pod por. €. 55, jehoz zavéry prijaté ve
vykladu ustanoveni § 338b o.s.r. ve znéni pred novelizaci zdkonem 30/2000 Sb., plati i pro vyklad
ustanoveni § 335 odst. 1 a § 335a odst. 1 o.s.I'. ve znéni po novele).

V souzeném pripadé byl vklad vlastnického prava pro spolecnost WR C., a.s. povolen rozhodnutim
Katastralniho uradu P. z 13. 6. 2002, ¢. j. V-2596/02 a zapsan do katastru nemovitosti dne 18. 6.
2002 (viz otisk uredniho razitka na rubu ,pisemného prohlaseni vkladatele”, tedy povinné, z 27. 2.
2002 na ¢.1. 24 versa). Vzhledem k tomu, Ze - jak uvedeno vyse - pri rozhodovéni o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti se posuzuje predpoklad pro narizeni vykonu
spocivajici v tom, aby bylo prokdzano, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 335 odst. 1 0.s.1"),
podle stavu, jaky tu byl v den zahdjeni rizeni (§ 335a odst. 1 0.s.T'.), a Ze pripadné zmény ve
vlastnictvi nemovitosti, nastalé po zahdjeni rizeni, nejsou vyznamné, rozhodl odvolaci soud
nespravng, jestlize prihlédl ke zméné vlastnictvi, nastalé v disledku zéapisu vlastnického prava pro
spole¢nost WR C., a.s., do katastralnich operati, provedenému dne 18. 6. 2002, tedy po zahdjeni
vykonavaciho rizeni (24. 5. 2002). Okolnost, ze pravni ucinky vkladu vlastnického prava pro
spolecnost WR C., a. s., vznikly jiz ke dni 11. 4. 2002, tedy k dobé pred podanim navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti, tu neni rozhodnd, nebot se odviji od skutecnosti, ktera nastala az po zahajeni
tohoto vykonavaciho rizeni (od provedeni vkladu na zédkladé pravomocného rozhodnuti o povoleni
vkladu dne 18. ¢ervna 2002); neni-li mozné pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti prihlédnout k této skutecnosti, nelze vzit v ivahu ani jeji nasledky, spocivajici
v pravnich ucincich vkladu od ni se odvijejicich, byt nastaly (vznikly) v dobé pred zahajenim
vykonavaciho rizeni.
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Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. nespravné; protoze na tomto posouzeni napadené
rozhodnuti spociva, dovolaci soud je podle § 243b odst. 2, véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc
odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Dukazni bfemeno

o Danové rizeni
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