Vykon rozhodnuti prodejem podniku

Utet zaloZeny spravcem podniku podle ustanoveni § 338k odst. 1 véta tieti o. s. I. ve znéni do 31. 12.
2012 je jen dalsim ucCtem patricim k podniku a slouzi k jeho provozovani. Z § 338k odst. 1 0. s. . ve
znéni do 31. 12. 2012, ani z dalSich ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti prodejem podniku,
nevyplyva, Zze by mélo jit o ucet, ktery s podnikem nesouvisi a nepatri k nému. Jeho zvlastnosti je
pouze zpusob zaloZeni - i kdyz je na jméno povinného, mize ho zalozZit jen spravce podniku - a
omezeni dluzniku povinného, kteri musi své penézité dluhy plnit jen na tento ucet (§ 338k odst. 1
véta treti, odst. 3 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012). S uctem zalozenym podle § 338k odst. 1 o. s. I
soud (soudni exekutor) naklada v exekucnim rizeni stejné jako s dal$imi ucty slouzicimi k
provozovani podniku.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1541/2014, ze dne 16.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. V., zastoupeného JUDr. H.A., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanému Ing. V. D., zastoupenému JUDr. ]J.N., advokatem se sidlem v P., za
casti vedlejsiho tcastnika na strané zalovaného Finan¢niho tradu pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovisté v Prerové, Wurmova 2831/4, 0 248.833,75 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Prerové pod sp. zn. 13 C 76/2010, o dovolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 5. prosince 2013, ¢. j. 69 Co 220/2013-206, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se zalobou do$lou soudu dne 20. 4. 2010 doméhal zaplaceni ¢astky 248.833,75 K& s troky z
prodleni. Tvrdil, Zze byla narizena exekuce na jeho majetek, exekutor povéreny jejim provedenim
naridil prodej podniku, spravcem podniku byl jmenovan zalovany, ktery zridil podle ustanoveni §
338k zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, v tehdy platném znéni (dale téz jen ,o0. s. 1.“), GcCet
na jeho jméno za Ucelem ukladéani prostredki ziskanych od jeho dluznikl. K prodeji podniku nedoslo
a po zastaveni exekuce zaniklo i pravo zalovaného jako spravce podniku disponovat s jeho majetkem.
Ke dni skonceni exekuce bylo na uétu 248.833,75 K¢, zalovany mu vSak odmitl umoznit s uCtem
disponovat.

Okresni soud v Prerové (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 13 C 76/2010-152,
ve znéni usneseni ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 13 C 76/2010-175, zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
zalovany neni v tomto sporu pasivné vécné legitimovan. Zjistil, Ze exekuce narizena na majetek
zalobce, byla zastavena usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 18. 12. 2008, €. j. 19 Nc
731/2003-694, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci (odvolaci
soud) ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 40 Co 212/2009, 40 Co 213/2009-900, které nabylo pravni moci dne
12. 1. 2010. Exekuce byla provadéna prodejem podniku (obchodniho komplexu P., zapsaného na listu
vlastnictvi €. 5855), Zalovany jako spravce podniku zridil podle ustanoveni § 338k o. s. I. ucet na
jméno zalobce za ti¢elem ukladani prostiedkd ziskanych od jeho dluznikd (dale téZ jen ,Uget*).
Jednalo se zejména o platby za uzivani nebytovych prostor, zalovany z nich provadél platby nutné k
provozovani podniku Zalobce a zbyvajici Castky zasilal na uéet soudniho exekutora (JUDr. Tomase
Vrany, Exekutorsky urad v Prerové). Dne 19. 1. 2010 vyzval soudni exekutor zZalovaného, aby do
triceti dnt od doruceni vyzvy predlozil zavére¢nou zpravu o spravé podniku a provedl finan¢ni
vyuétovani. Dale zjistil, Ze na Uétu byl ke dni 31. 1. 2010 zGstatek ve vysi 221.286,31 K¢, tcet byl
uzavien k 6. 10. 2010 a ziistatek byl pfeveden na téet exekutora. Dospél k z&véru, Ze penize na Uétu
jsou vytézkem exekuce, jde tedy o plnéni vymozené v exekuci. Pravomocnym zastavenim exekuce
prestal zalovany vykonavat funkci spravce podniku, o zastaveni exekuce byl exekutorem vyrozumeén,



a dale jiz nebyl opravnén c¢init jakékoliv ikony vici ucastnikim exekuce, zakon mu uklad4 jen
povinnost predat podnik povinnému. Na Cinnost spravce podniku dohlizi exekutor (soud), ten také
rozhoduje o odblokovéni uctu a vyplaté penéznich Castek. Uzavrel, Ze se nejedna o vztah z ndhrady
Skody, ani o bezdivodné obohaceni, a protoze pravni moci zastaveni exekuce zanikla veskera
opravnéni zalovaného jako spravce podniku a o vyplaté prostredki vymozenych exekuci mohl
rozhodovat jiz jen exekutor, neni zalovany pasivné legitimovany.

Odvolaci soud k odvolani zalobce usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 69 Co 220/2013

-206, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rozhodnuti. Zavér, ze zalovany
neni pasivné legitimovan, povazoval (zatim) za nespravny. Podanou zalobou se zalobce domdahal po
zalovaném vyplaceni zlstatku, ktery se mél po skonceni exekuce nachazet na U¢tu. V fizeni bylo
pritom nesporné, zZe Slo o ucet zalozeny zalovanym jako spravcem podniku podle ustanoveni § 338k
odst. 1 o. s. I'., a Ze exekuce byla zastavena. Poukazal na Gpravu postaveni spravce podniku, ktery ma
samostatné postaveni, odpovidé za $kodu, kterou zpusobil pfi vykonu funkce (§ 338i odst. 3 0. s. I.), a
funkce ho zprosti exekutor (soud) az po schvaleni zpravy o vykonu funkce (§ 338zo odst. 3, § 338zj
odst. 4 o. s. I.). Mél za to, ze UCet zalozeny podle §338k odst. 1 o. s. I'. je treba povazovat za majetek
nalezejici k podniku, a neni duvod s nim nakladat jako s vytézkem exekuce. V exeku¢nim rizeni
provadéném prodejem podniku je vytézkem cena dosazena za prodej podniku, nikoliv zlistatek na
uctu zalozeném podle § 338k odst. 1 o. s. I. Konecna zprava podle § 338zo o. s. I'. nezahrnuje zasilani
prostredku z GCtu povinného exekutorovi po zastaveni exekuce. Nemohlo jit pritom o vytézek ziskany
spravou podniku, nebot ta nebyla v o. s. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 upravena. Uzavrel, ze
zalovany nebyl opravnén odeslat zlistatek na Uctu exekutorovi, a mél ho odevzdat s podnikem
povinnému. Jestlize tak neucinil, jednal nad rdmec svych opravnéni stanovenych v o. s. I'. a porusil
tak povinnost podle § 415 zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
(déle jen ,obc. zak.”), souc¢asné od¢erpanim prostredku z Gctu nélezejiciho k podniku doslo ke Skodé
na majetku povinného. Za vyznamné pro posouzeni, zda zalobci vznikla Skoda, povazoval skutecnost,
zda mu soucasné vznikla jind pohledavka (napf. z titulu bezduvodného obohaceni) a zda bude tato
pohledavka uspokojena, nebot jen v pripadé, kdy je zrejmé, ze uspokojena nebude, 1ze podle
judikatury Nejvyssiho soudu hovorit o vzniku skody, za kterou by odpovidal zalovany. Poukéazal
pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 971/2004, 23 Cdo 1338/2009, 32 Cdo
536/2012 a 25 Cdo 2601/2010. Mél za to, Ze je mozné uvazovat o bezdivodném obohaceni, pripadné
o nahradé Skody na strané osoby, které byly penézni prostredky z uctu Zalobce prevedeny. Pokud by
to byl soudni exekutor (soud prvni stupné vsak v této ¢asti zatim radné dokazovani neprovedl), pak
by o skodé bylo mozné uvazovat, az kdyz by bylo zrejmé, ze exekutor dluh nesplni Zalobci, ani
financnimu uradu podle exekuc¢niho prikazu na prikézani jiné pohledavky (vedlejsi icastnik vydal
exekuc¢ni prikazy na prikazani jiné pohledavky vici zalobci jako dluznikovi a vici soudnimu
exekutorovi jako poddluznikovi). Okresni soud by se vSak mél zabyvat i tim, zda exekuéni prikazy na
tuto pohledavku zalobce dopadaji. Uzavrel, Ze bude tfeba doplnit tvrzeni, zda zalobci vznikla vaci
treti osobé pohledavka z jakéhokoliv pravniho titulu a zda bude uspokojena, nebot takové zjisténi
bude pro rozhodnuti podstatné, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k
dalsimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
0. s. I, a uplatnil dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. . Poukdzal na to, ze Finan¢ni Grad v
Prerové jesté pred zastavenim exekuce vydal exekucni prikazy vaci zalobci jako dluznikovi a
soudnimu exekutorovi jako poddluznikovi na prikazani jiné pohledavky. Tykaly se vSech finan¢nich
prostredku, které byly vymozeny v exeku¢nim rizeni. Mél za to, Ze i penize, které shromazdil na
Uétu, byly ziskény (vymoZeny) v ramci probihajici exekuce, a Ze neni vyznamné, na jakém uétu se v
dobé zastaveni exekuce vymozené financni prostredky nachézely, tzn., zda byly na ucCtu exekutora
nebo na U¢tu (zaloZeném podle § 338k odst. 1 o. s. I.). PInéni vymoZend v exeku¢nim rizeni musi mit
stejny rezim, méla by byt shromazdéna u soudniho exekutora, a proto i po zastaveni exekuce byl
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opravnén jako spravce podniku vymozZené plnéni nachézejici se na U¢tu poslat exekutorovi. Navrhl,
aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se v dovolacim vyjadfeni ztotoZnil s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, Ze finanéni
prostfedky na Uétu nebyly plnénim vymozenym v exekuci, naleZely podniku a po zastaveni exekuce
mu mély byt predany. Zduraznil vSak, ze za Skodu odpovida primo zalovany, otazka poukazani
finan¢nich prostredka tieti osobé je jen véci vnitiniho vztahu zalovaného a této treti osoby a jejich
vyporadani (poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1702/2011). Souhlasil proto se
zruSenim rozsudku soudu prvniho stupné.

Otazka, zda penézni prostredky na uctu, ktery zalozil spravce podniku podle § 338k odst. 1 o. s. . ve
znéni do 31. 12. 2012 v exeku¢nim rizeni provadéném prodejem podniku, patri podniku, nebo jde o
plnéni vymozené v exekuci, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu doposud vyslovné vyresena.
Dovolani, které Nejvyssi soud projednal podle zékona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zdkona 404/2012 Sh. a
cast prvni Cl. IT bod 2. zdkona 293/2013 Sb.), dale opét jen ,0. s. I.“, podané vcas, subjektem k tomu
opravnénym - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§
241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je proto pripustné, neni vSak divodné.

Odvolaci soud spravné projednavanou véc posuzoval - vzhledem k tomu, Ze ke vzniku naroku meélo
dojit v roce 2009 - podle zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013,
dale opét jen "obC. zak."(§ 3028 odst. 1, 3 0. z.). Projednavanou véc je treba i v souc¢asné dobé
posuzovat - s ohledem na to, ze exekuce byla narizena usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 1. 9.
2003 a zastavena usnesenim ze dne 18. 12. 2008 - podle obcanského soudniho radu a exekucniho
radu ve znénich uc¢innych do 31. 12. 2012 (Cl. II., bod 1. a ¢l. IV., bod 1. prechodnych ustanoveni
zakona 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Existenci uvedenych vad dovolatel nenamitl a tyto vady nebyly zjiStény ani z obsahu spisu.

V rizeni bylo nesporné, ze na majetek zalobce byla narizena exekuce, jejim provedenim byl povéren
soudni exekutor JUDr. Tomas Vrana, Exekutorsky urad v Prerové, ktery exekucnim prikazem ze dne
17. 6. 2005, sp. zn. EX 0803/03, naridil prodej podniku (obchodniho komplexu P., zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 5855). V prubéhu exekuce soudni exekutor ustanovil zalovaného spravcem podniku.
Ten zridil ucet na jméno zalobce podle § 338k odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012 a vyzval jeho
dluzniky, aby na tento ucet sklddali penézita plnéni - jednalo se zejména o platby za uzivani
nebytovych prostor v predmétném obchodnim komplexu. K prodeji podniku nedoslo (nebyla urcena
ani jeho cena) a exekuce byla zastavena (podle § 268 odst. 1 pism. g/ 0. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012,
nebot po vydani exekuéniho titulu vymahand pohledavka zanikla, a to jesté pred podanim navrhu na
narizeni exekuce).

Podle ustanoveni § 338k odst. 1 véty druhé a treti o. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012 ¢ini spravce
podniku k radnému zajisténi majetku podniku vhodna opatreni, zejména vyrozumi penézni dstav, ze
s prostredky na uctu povinného, které slouzi k provozovani podniku, mize povinny nakladat jen s
jeho souhlasem. Vyzaduji-li to okolnosti pripadu, muze spravce vyzvat dluzniky povinného, aby plnéni
svych penézitych dluhu skladali na ucet povinného, ktery za tim ucelem zridil.
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Utet zaloZeny spravcem podniku podle ustanoveni § 338k odst. 1 véta tieti o. s. I. ve znéni do 31. 12.
2012 je tak jen dalSim ucCtem patricim k podniku a slouzi k jeho provozovani. Z § 338k odst. 1 o. s. T.
ve znéni do 31. 12. 2012, ani z dalSich ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti prodejem podniku,
nevyplyva, ze by mélo jit o ucet, ktery s podnikem nesouvisi a nepatri k nému. Jeho zvlastnosti je
pouze zpusob zaloZeni - i kdyz je na jméno povinného, mize ho zalozZit jen spravce podniku - a
omezeni dluzniku povinného, kteri musi své penézité dluhy plnit jen na tento ucet (§ 338k odst. 1
véta treti, odst. 3 0. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012). Z Gpravy § 338k a nasl. o. s. . ve znéni do 31. 12.
2012 ani nevyplyva, ze by pro nakladani s timto uctem byla pro povinného stanovena zvlastni
pravidla. Proto i s prostredky na tomto uc¢tu by mohl povinny disponovat, i kdyz jen s pisemnym
souhlasem spravce podniku (§ 338k odst. 1 véta druhd, odst. 2 0. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012). S
uctem zalozenym podle § 338k odst. 1 o. s. I'. tedy soud (soudni exekutor) naklada v exekucnim rizeni
stejné jako s dalSimi ucty slouzicimi k provozovani podniku.

Pri vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem podniku podle tpravy v o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012 (§
338f a nasl.) méla byt vymahand pohledavka uspokojena po pravni moci usneseni o priklepu a po
zaplaceni nejvyssiho podéni z rozvrhu rozdélované podstaty, tedy jen po jeho prodeji. Moznost
uspokojit pohledavku opravnéného z vytézku spravy podniku (zavodu) prinesla s u¢innosti od 1. 1.
2013 az novela o. s. I'. provedend zdkonem 396/2012 Sb., kterym se méni obcansky soudni rad. Podle
¢lanku II prechodnych ustanoveni tohoto zakona se vSak rizeni zahajena pred jeho ucinnosti dokonci
podle dosavadnich pravnich piedpistl. Spravce podniku proto nemohl s penézi na Uétu nakladat jako
pti spravé podniku, v piipadé prodeje podniku v drazbé by finanéni prostfedky na U&tu byly souc¢asti
rozdélované podstaty (§ 338zc o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012).

Odvolaci soud proto spravné dospél k zavéru, ze Uet patfil k podniku povinného postiZzeného
exekuc¢nim prikazem, jimz exekutor naridil prodej podniku, a po zastaveni exekuce (aniz by doslo k
prodeji podniku) ho mél spravce podniku - spolu s podnikem

- predat povinnému.

Lze tak uzavrit, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich davoda a jejich
obsahové konkretizace spravny, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 0. s. 1) -
proto dovoléani jako nedtivodné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

V dal$im rizeni soudy neprehlédnou, ze otdzkou vzdjemného vztahu (konkurence) narokl na nahradu
Skody proti $kudci a na vydani bezdivodného obohaceni proti osobé odli$né od Skudce, se (nové)
zabyval velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu v rozsudku ze dne 9.
12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, a dospél k zavéru, ze jsou-li splnény predpoklady vzniku naroku
penézni prostredky, i ndroku z odpovédnosti za bezduvodné obohaceni, v jehoz ramci ma poskozeny
pravo na vydani bezduvodného obohaceni od osoby odli$né od Skidce, jejiz majetkovy stav se
prijetim plnéni zvétsil, je poskozeny opravnén vyzadovat plnéni od kteréhokoliv z téchto subjektu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Vyvlastneni, moderacni pravo soudu
o Majetkova podstata
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e Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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