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Vykon rozhodnuti vuci podnikateli

Hledisko nezbytné nutné potreby je u povinného, ktery je podnikatelem, vyznamné jen ve vztahu k
podnikéni vymezenému predmétem jeho podnikatelské ¢innosti a uplatni se pouze v mire, kterd mu
zajisti moznost alespon v minimélnim rozsahu provozovat podnikani v souladu s predmétem ¢innosti.

Hledisko nezbytné nutné potreby je u povinného, ktery je podnikatelem, vyznamné jen ve vztahu k
podnikéni vymezenému predmétem jeho podnikatelské ¢innosti a uplatni se pouze v mire, kterd mu
zajisti moznost alespon v minimalnim rozsahu provozovat podnikéni v souladu s predmétem Cinnosti.
Pojem nezbytné nutné potreby je proto vylozitelny jen tak, ze povinnému musi byt zachovan majetek,
ktery mu umozni - byt v minimélnim rozsahu - provozovat podnikatelskou Cinnost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1766/2001, ze dne 19.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného Zemédélského
druzstva S., zastoupeného advokatkou, proti povinnému Z. B., za ucasti manzelky povinného J. B.,
obou zastoupenych advokatkou, prodejem nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.
zn. 1 E 543/2000, o dovolani povinného a jeho manzelky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2001, ¢.j. 29 Co 201/2001-103, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 5. 3. 2001, ¢.j. 1 E
543/2000-76, jimz Okresni soud v Pribrami zamitl navrh povinného a jeho manzelky na zastaveni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (objektu bydleni ¢.p. 27 s pozemkem parc. ¢. 2781 v
katastralnim tizemi 01 P.) narizeného k vydobyti pohledavky opravnéného ve vysi 24.826 K¢ s
prislusenstvim a pro néklady nalézaciho rizeni ve vysi 17.957, 60 K¢ usnesenim téhoz soudu ze dne
31. 8. 2000, ¢.j. 1 E 543/2000-16, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2000, ¢.j. 29 Co 624/2000-43. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi, podle néhoz je povinny
podnikatelem s predmétem podnikani - mimo jiné - v oboru ,stravovaci a ubytovaci sluzby.”
Okolnosti, ze exekuci postizené nemovitosti, tedy dum s predmétnym pozemkem, povinny k tomuto
ucelu uziva a ze splaci na jejich koupi poskytnuty uvér, nejsou podle odvolaciho soudu duvodem k
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.s.1.“); k vykonu uvedené
podnikatelské ¢innosti totiz nemovitosti nezbytné nutné nepotrebuje (§ 322 odst. 3, 4 0.s.T.).
Podnikéani povinného, jehoz predmétem jsou stravovaci a ubytovaci sluzby, neni podle své povahy -
argumentuje odvolaci soud - vdzano na urcité misto, ani na vlastnictvi (spoluvlastnictvi) urcité
nemovitosti. V daném oboru muze podnikat v jinych k tomu vhodnych prostorach, at jiz vlastnich
nebo ,i v objektu nékoho jiného.” Prodejem nemovitosti sice dochazi ke zméné vlastnika, tim vSak
dalsi podnikéni vylouc¢eno neni, i kdyz se ,podstatné ztizi.” Z hlediska ustanoveni § 322 odst. 3 0.s.T.
pak podle odvolaciho soudu neni vyznamné, zda je pro povinného ,realné” pokracovat v podnikani v
jiném objektu a na jiném misté; podstatny je zavér, ze prodej nemovitosti nebude - z objektivniho
hlediska - predstavovat likvidaci jeho podnikatelské ¢innosti.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli povinny a jeho manzelka (zastoupeni advokatkou) véasnym
dovolanim, jimz - podle obsahu - v ramci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.I. namitaji nespravné pravni posouzeni predpokladi, které zakon pro vylouceni véci z
exekuce stanovi. Pripominaji, Ze nemovitosti, za jejichz porizeni splaceji uvér, jsou urceny (a také
slouzi) k provozovani ubytovacich sluzeb a k provozovani hostinské ¢innosti, tedy k vykonu hlavnich
podnikatelskych Cinnosti, které jsou jedinym zdrojem jejich obZivy. Pokud by doslo ke zméné
vlastnictvi exekuci postizenych véci, ,bude velmi problematické provadét podnikatelskou aktivitu
nékde jinde,“ tedy v jinych prostorach. Z uvedenych davodu dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnény ve vyjadreni navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a odst.
1 pism. d/ o.s.T. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ 0.s.T. (srov. §
238a odst. 2 0.s.1.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.s.T. nepripada v ivahu, nebot
usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut ndvrh na zastaveni exekuce, nepredchazelo
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jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 0.s.T. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve véci zastaveni vykonu
rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
(srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.T".).

Vzhledem k obsahu dovoléni [i kdyz dovolatelé zminuji také duvod uvedeny v § 241a odst. 3 0.s.T.
(rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které neméa podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani) nepriradili mu zadnou relevantni argumentaci, nehledé k tomu, ze v
projednavaném pripadé by stejné $lo o diivod nezpusobily] a pri vazanosti uplatnénym dovolacim
diuvodem podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, je mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otdzkou
(kterou vyresil odvolaci soud negativné), zda k podnikani, jehoz predmétem jsou stravovaci a
ubytovaci sluzby, povinny nezbytné nutné potrebuje nemovité véci (dim a stavebni parcelu), jejichz
prodej byl v exeku¢nim rizeni narizen.



Protoze jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena nebyla (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura 12/2000, pod ¢. 140, vychazi z ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12.
2000), pricemz jeji posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamové
zasahuje do sirSiho kontextu soudni praxe, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s §
238a odst. 1 pism. d/ a odst. 2 o.s.T. pripustné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 321 o.s.. nemohou byt vykonem rozhodnuti postizeny véci, jejichz prodej je podle
zvlastnich predpist zakazan, nebo které podle zvlastnich predpist vykonu rozhodnuti nepodléhaji.

Podle ustanoveni § 322 odst. 1 0.s.T. z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemuze tykat
vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potreb svych a
své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukold, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s
moralnimi pravidly. Ustanoveni § 322 odst. 2 o.s.T. pak (demonstrativné) jako véci vylouc¢ené z
vykonu rozhodnuti uvadi bézné odévni soucasti a obvyklé vybaveni domécnosti (pism. a/), snubni
prsten a jiné predmeéty podobné povahy (pism. b/), zdravotnické potreby a jiné véci, které povinny
potrebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé (pism. c/), a hotové penize do ¢astky 1 000 K¢
(pism. d/).

Podle ustanoveni § 322 odst. 3 0.s.1", je-li povinny podnikatelem, nemuze se vykon rozhodnuti tykat
téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti; to
neplati, vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera
je timto zastavnim pravem zaji$téna. Ustanoveni odstavcl 1 a 3 plati téz na véci, jejichz je povinny
spoluvlastnikem.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d/ o.s.T. prikazuje soudu zastavit vykon rozhodnuti, jestlize postihuje
véci, které jsou z ného podle § 321 a § 322 vylouceny; soud tak ucini na navrh nebo i bez navrhu
(srov. § 269 odst. 1 o0.s.1).

V projednavaném pripadé byl narizen vykon rozhodnuti prodejem , objektu bydleni ¢.p. 27 na
pozemku parcelni ¢islo 2782/1, pozemku parcelni ¢islo 2782/1 o vymére 650 m2 - zastavéna plocha,
zapsanych pro katastralni izemi 01 P., obec P., okres P. na LV 4953 u Katastralniho uradu v P.”,
nemovitosti, které ,jsou do jedné poloviny vzhledem k celku ve vylu¢ném vlastnictvi povinného, do
jedné poloviny vzhledem k celku ve spoleéném jméni povinného a manzelky povinného J. B.“ Z
hlediska skutkového stavu vychazel odvolaci soud z toho, Ze povinny je podnikatelem (§ 2 odst. 2
pism. a/ zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zadkoniku v rozhodném znéni), predmétem jehoz
podnikéni jsou - mimo jiné - ,stravovaci a ubytovaci sluzby,” které provozuje (spolu s manzelkou) v
domé postizeném vykonem rozhodnuti.

Ze systematického zarazeni ustanoveni § 321 a § 322 v ¢asti Sesté (, Vykon rozhodnuti“), hlavé ctvrté
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(,Prodej movitych véci a nemovitosti“), pod rubrikou , Véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti”,
vyplyva, ze se uplatni pro vykon rozhodnuti ukladajicich zaplaceni penézité Castky jak prodejem
movitych véci, tak i nemovitosti; v pripadé prodeje spoluvlastnického podilu (srov. § 338 o.s.t.) je - co
se vylouceni véci z vykonu rozhodnuti tyce - primo aplikovatelné ustanoveni § 322 odst. 1 a 3 0.s.T.

Vykon rozhodnuti je ¢innost smérujici k tomu, aby nérok priznany exekucnim titulem byl - v pripadé
nepodrizeni se ulozené povinnosti - donucovaci statni moci uspokojen; cilem vykonu rozhodnuti je
tudiz uskutecnéni subjektivniho préava opravnéné osoby, a to nucenym zasahem statu do jinak
chranéné pravni sféry povinné osoby. Jde-li o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti, je iCelem exekuce ziskani penéznich prostredka, jimiz bude moci byt opravnény
uspokojen, jestlize povinny nesplnil povinnost zaplatit opravnénému to, co mu bylo vykonavanym
rozhodnutim (nebo jinym titulem) ulozeno. Ustanoveni § 321 a § 322 o.s.T., které jsou kogentnimi
pravnimi normami, chrani - tim, ze nepripoustéji vykon rozhodnuti na veskeré véci povinného -
dluznika pred neumérnymi dopady exekuce, jez by mohly zplsobit jeho hospodarskou
(podnikatelskou) zkazu. Zajem opravnéného jako vymahajici véritele na uspokojeni pohledavky se
odrazi v tom, ze zdkon omezuje nepostizitelnost véci povinného jen na ty, které nezbytné potrebuje k
uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo k plnéni pracovnich tkoll (srov. § 322 odst. 1
0.s.T".), popripadé - je-li podnikatelem - na ty véci z jeho vlastnictvi (spoluvlastnictvi), které nezbytné
nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti.

Hledisko nezbytné nutné potreby je u povinného, ktery je podnikatelem, vyznamné jen ve vztahu k
podnikéni vymezenému predmétem jeho podnikatelské ¢innosti (zde stravovaci a ubytovaci sluzby) a
uplatni se pouze v mire, kterd, mu zajisti alespont v minimalnim rozsahu provozovat podnikani v
souladu s predmétem Cinnosti. Pojem nezbytné nutné potreby je proto vylozitelny jen tak, ze
povinnému musi byt zachovan majetek, ktery mu umozni - byt v minimalnim rozsahu - provozovat
podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy, postiZzeni véci [v daném pripadé predmétnych nemovitosti se
vSemi jejich soucastmi a prisluSenstvim, coz plati i o movitych vécech, které jsou prislusenstvim
nemovitosti (srov. § 335a odst. 2 0.s.1.)] nesmi mit za nasledek znemoznéni dalSiho pokracovani
podnikéani povinného.

Zaver odvolaciho soudu, ze exekucni prodej nemovitosti bez dalSiho sdm o sobé nema za nasledek
uplné skonceni podnikatelské ¢innosti povinného, je spravny. Neni totiz vylouceno, ze povinny, ktery
podniké v oboru stravovacich a ubytovacich sluzeb, bude v domé postizeném exekuci podnikat i poté,
co vydrazené nemovitosti s prislusenstvim prevezme vydrazitel, popr. poté, kdy k nim nabude
vlastnické pravo (srov. § 3361 odst. 1, 2 0.s.1".); prodej nemovitosti tak nemusi znamenat ani ukonceni
podnikatelské ¢innosti v dosavadnich prostorach. Pominout nelze ani okolnost, Ze podnikadni
povinného neni podle své povahy vazano na urcité misto, ani na vlastnictvi (spoluvlastnictvi)
nemovitosti; muze proto podnikat v daném oboru nejen v dosavadnich prostorach, ale i v objektech,
jejichz vlastnikem (spoluvlastnikem) je jiny subjekt. Obtize (ekonomické, organizacCni) spojené s
pokracovanim v podnikani v dosavadnich prostorach po prodeji nemovitosti, popr. v jiném objektu
(at jiz ve vlastnictvi /spoluvlastnictvi/ povinného nebo jiné osoby) nejsou z pohledu ustanoveni § 322
odst. 3 o.s.T. vyznamné; rozhodujici je, ze dalsi podnikani povinného, jehoz predmétem jsou
stravovaci a ubytovaci sluzby, neni - alesponn v minimalnim rozsahu - vylouceno.

Protoze odvolaci soud pti rozhodovani vychazel z vySe uvedeného, je jeho pravni posouzeni spravné a
argumenty uplatnéné v dovolani neobstoji. Jelikoz vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a/, b/, § 229 odst. 3 o.s.T. a jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve



véci, dovolatelé nenamitaji a ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud - bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T") -
dovoléni jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem, odst. 6 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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