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Vykon rozhodnuti vyklizenim povinného z

bytu

Soud po narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim povinného z bytu, za ktery je nutno zajistit bytovou
nahradu, nemuze pri jeho provedeni postupovat z Gredni povinnosti, jak u jinych zpusobl vykonta
predpoklada ustanoveni § 265 odst. 1 o.s.T., ale je vazan tim, zda opravnény provedeni vykonu
navrhne, a provedeni naridi jen tehdy, prokaze-li opravnény zajiSténi odpovidajici bytové ndhrady.

Soud po narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim povinného z bytu, za ktery je nutno zajistit bytovou
nahradu, nemuze pri jeho provedeni postupovat z Gredni povinnosti, jak u jinych zpusobl vykona
predpoklada ustanoveni § 265 odst. 1 o.s.T., ale je vazan tim, zda opravnény provedeni vykonu
navrhne, a provedeni naridi jen tehdy, prokaze-li opravnény zajiSténi odpovidajici bytové nahrady.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1707/2001, ze dne 29.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné H. P. proti povinnému
P. P., vyklizenim bytu, vedené u Okresniho soudu ve Zdare nad Sézavou pod sp. zn. 7 E 64/99, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2000, ¢.j. 15 Co
430/2000-44, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2000, ¢.j. 15 Co 430/2000-44, a
usneseni Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 27. 3. 2000, ¢&.j. 7 E 64/99-33, se zrusuji a
rizeni o narizeni provedeni vykonu rozhodnuti se zastavuje.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Zd4are nad Sdzavou usnesenim ze dne 27. 3. 2000, &.j. 7 E 64/99-33, naridil
provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim povinného ,z bytu ¢. 4, v domé ¢. 66 ve V., o velikosti 5 + 1,
do bytu ¢. 58-2 v domeé ¢p. 58 nachdazejiciho se v suterénu a 1. poschodi domu ¢p. 58 na pozemku p.
¢.st. 73, k. 4. V., obec V.” Ze zprav Obecniho Gradu ve V. z 23. 2. a 22. 3. 2000, z kolauda¢niho
rozhodnuti Méstského uradu ve V. B. z 12. 4. 1999, ¢.j. vyst. 176/406/99u, a z ndjemni smlouvy soud
prvniho stupné zjistil, ze ,povinny ma pridélen byt o plose 45,9 m2 se sklepem, ktery byl
zkolaudovan dne 12. 4. 1999, a Ze preplatil za rok 1999 najemné o ¢astku 118.010,10 K¢, coz je
predplacené najemné” k bytové jednotce ¢. 58-2 v budové Cp. 58 ve V., jejimz ndjemcem se povinny
stal a na jejiz rekonstrukci se finan¢né podilel. Protoze uvedeny byt odpovida bytové nahradé urcené
ve vykonavaném rozhodnuti, 1ze podle soudu prvniho stupné vyklizeni provést.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2000, ¢.j. 15 Co 430/2000-44, Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni. Se zavéry soudu prvniho stupné - ze pro povinného byl zajiStén urcené bytové nahradeé
odpovidajici byt, ktery je zpusobily k radnému uzivani - se ztotoznil.



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupen advokatem) véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost oprel u ustanoveni § 237 pism. e/, f/ a g/ (spravné § 237 odst. 1 pism. e/, f/ a g/) zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,0.s.1.%),
uplatiuje tak - vedle dalSich dovolacich duvodu - duvod podle § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.F. (Ze v Iizeni
doslo k vadam uvedenym v § 237). Konkrétné vytykad, ze k narizeni provedeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim bytu, za ktery je nutno zajistit bytovou nahradu, pristoupil soud prvniho stupné, aniz
opravnéna podala navrh (§ 237 odst. 1 pism. e/ 0.s.".), Ze nebyl poucen o pravu zadat vysloveni
pripustnosti dovolani a nebylo mu sdéleno slozeni senatu, ktery v odvolacim rizeni véc rozhodl (§ 237
odst. 1 pism. f/ 0.s.I".), a Ze véc u soudu prvniho stupné rozhodl vylouceny soudce (§ 237 odst. 1 pism.
g/ 0.s.I.).

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéano dne 26. 10. 2000, dovolaci soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném pred novelou provedenou zdkonem 30/2000 Sh., tj. do 31. 12. 2000.

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1".) jiZ podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e/ 0.s.T., které
spojuje pripustnost s vadou rizeni (tzv. zmatecnosti), spocivajici v tom, ze nebyl podan navrh na
zahdjeni rizeni, ackoli podle zdkona ho bylo treba.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 o.s.T., uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit at jiz ndhradni byt nebo ndhradni ubytovani, soud sice naridi
vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne dodatecné. Provedeni
vykonu rozhodnuti naridi, az opravnény soudu prokaze, ze pro povinného je zajisSténa takova bytova
nahrada, jaka je ur¢ena ve vykonavaném rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na navrh opravnéné ze dne 28. 7. 1999 Okresni soud ve Zdafe nad
Sazavou usnesenim ze dne 25. 8. 1999, ¢.j. 7 E 64/99-7 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Brneé ze dne 21. 1. 2000, ¢.j. 37 Co 589/99-19), naridil podle usneseni téhoz soudu ze dne 1. 7. 1994,
sp. zn. 6 C 86/94, vykon rozhodnuti vyklizenim predmétného bytu s tim, Ze o provedeni vykonu bude
rozhodnuto dodatecné poté, co opravnéna prokaze, ze pro povinného je zajisténa odpovidajici bytova
ndhrada. Podanim ze dne 10. 3. 2000 pozadala opravnéna soud prvniho stupné, ,aby podal dotaz na
Obecni urad ve V., zda byla ... pro pana P. zajiSténa odpovidajici bytova nahrada.”

Rizen{ o vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery je nutno zajistit bytovou nahradu, je ovladano
zasadou dispozic¢ni; prvni procesni podminkou pro rizeni o takovy vykon je navrh opravnéného (srov.
§ 261 odst. 1 vétu prvni o.s.r.). Pokud byl vykon rozhodnuti vyklizenim bytu narizen s dodatkem, Ze o
jeho provedeni rozhodne soud dodatecné, a to jakmile bude prokazano, Ze pro povinného je zajiSténa
takova bytova néhrada, jakou urcuje exeku¢ni titul, muze soud o provedeni vykonu rozhodnout
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samostatnym usnesenim (at jiz kladné nebo zaporné) jen v zavislosti na aktivni ¢innosti
opravnéného, ktera predpoklada podani odpovidajiciho navrhu. Nezbytnou nalezitosti navrhu, jimz
se zahajuje rizeni o provedeni vyklizeni, je presné oznaceni bytové nahrady, kterou soud v této fazi
vykonévaciho rizeni poméruje s ndhradou, na jejiz zajisténi podkladové rozhodnuti vyklizeni
povinného vaze (§ 340 odst. 2 véta druha o.s.r.). Jinymi slovy, soud po narizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim povinného z bytu, za ktery je nutno zajistit bytovou ndhradu, nemuze pri jeho provedeni
postupovat z Gredni povinnosti, jak u jinych zpusobl vykont predpoklada ustanoveni § 265 odst. 1
0.s.T'., ale je vazan tim, zda opravnény provedeni vykonu navrhne (formalni aspekt), a provedeni
naridi jen tehdy, prokaze-li opravnény zajiSténi odpovidajici bytové ndhrady (materialni aspekt).

Podani opravnéné ze dne 10. 3. 2000 - posuzovano podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.T".) - neni
mozno za navrh na provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim povazovat.

Lze tedy uzavrit, Ze navrh na zahdjeni rizeni o provedeni narizeného vykonu rozhodnuti vyklizenim
opravnéna nepodala, ackoli ho bylo ve smyslu ustanoveni § 340 odst. 2 véty druhé o.s.t. tfeba; rizeni
tak trpi zmatecnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e/ 0.s.T"., k niZ je povinen dovolaci soud
prihlédnout i z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.r.). Nejvyssi soud proto bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), aniz se zabyval dalSimi nadmitkami povinného, usneseni odvolaciho
soudu, ktery z vytéené vady nevyvodil procesni disledky, a usneseni soudu prvniho stupné zrusil a
rizeni zastavil (§ 243b odst. 3 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni
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