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Vykon trestu

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu podle § 321 odst. 3 trestniho radu poté, co soud neodstrani
vadu v radném doruceni této vyzvy zpusobenou dorucovanim na jinou adresu, nez kterou oznacil
obvinény jako dorucovaci, je poruSenim prava na zbaveni osobni svobody pouze z divodu a
zpusobem, ktery stanovi zékon, podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 5
odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1845/25 ze dne 15.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatele P. K., zastoupeného JUDr. F.S., MBA,
advokatem, sidlem P., proti prikazu k dodéni do vykonu trestu vydanému Krajskym soudem v Praze
dne 16. kvétna 2025 €. j. 6 T 79/2023-1430, za tcasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika rizeni,
tak, ze prikazem k dodani do vykonu trestu vydanym Krajskym soudem v Praze dne 16. kvétna 2025
C.j. 6 T 79/2023-1430 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele nebyt zbaven osobni svobody jinak
nez z duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon, zarucené Cl. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, ve spojeni
se zékladnim pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

Z oduvodnéni:
Vymezeni véci a shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, namité4 stéZovatel zasah do jeho prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a €l. 5 odst. 1 pism.
b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu mélo dojit vydanim a realizaci napadeného prikazu k
dodéani do vykonu trestu, ktery byl dle stézovatele vydan v rozporu se zakonem.

2. Z Ustavn{ stiZnosti, jejich priloh a spisového materialu zjistil Ustavni soud nésledujici skute¢nosti.
Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen "krajsky soud") ze dne 18. 4. 2024 €. j. 6
T 79/2023-1228 uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism.
a), c) trestniho zakoniku, preCinem prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 trestniho zakoniku a
precinem porusovani domovni svobody podle§ 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku. Za uvedené
trestné Ciny a dalsi shihajici se trestné Ciny byl stézovateli ulozen souhrnny trest odnéti svobody v
trvéni osmi roku. Citovany rozsudek nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. 2. 2025 ¢. j. 2 To 68/20254-1332, kterym bylo mimo jiné zamitnuto odvolani
stézovatele. Dovolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2025 €. j. 4 Tdo 666/2025-1536.

3. Po pravni moci oznac¢enych rozhodnuti byl stéZovatel krajskym soudem vyzyvan k nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody, nicméné tuto vyzvu se krajskému soudu nepodarilo uspésné dorucit
stéZovateli na misto trvalého pobytu ani postovnimi sluzbami, ani prostiednictvim Policie Ceské
republiky. Vzhledem k témto okolnostem vydal krajsky soud vuci stéZovateli dne 16. 5. 2025
napadeny prikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody. Ten byl Policii Ceské republiky
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realizovan dne 29. 5. 2025.
II. Argumentace stézovatele a vyjadreni ucCastnika rizeni

4. Proti tomuto prikazu podava stézovatel Ustavni stiznost, v niz namita, Ze jim bylo zasazeno do jeho
préava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy a prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento zasah spatruje predevsim v nedodrzeni zasady zakonnosti
omezeni osobni svobody. Dle stézovatele nebyly splnény zakonné podminky pro vydani prikazu k
dodéani do vykonu trestu podle § 321 odst. 3 trestniho radu. Tvrdi, ze vyzva k dobrovolnému nastupu
do vykonu trestu podle § 321 odst. 1 a 2 mu nebyla radné dorucena, nebot ji soud zasilal na adresu
jeho trvalého pobytu, prestoze znal jeho odliSnou korespondencni adresu, ktera tak byla primarni
dorucovaci adresou v souladu s § 63 odst. 2 trestniho radu. Tuto adresu navic uvedl na pfimou vyzvu
vrchniho soudu v ramci odvolaciho rizeni, pricemz o tomto ukonu je doklad ve spisovém materialu.
Stejné tak byl krajsky soud ze spisu obeznamen s mistem pobytu, které stézovatel nahlésil pri
propusténi z vykonu trestu ve véznici BéluSice. Stézovateli tedy az do okamziku realizace prikazu k
dodéani do vykonu trestu nebylo zndmo, kdy a kam se ma k vykonu trestu odnéti svobody dostavit.
Realizace prikazu pak predstavuje intenzivnéjsi formu zasahu do prava na osobni svobodu nez
dobrovolny nastup na zékladé vyzvy, ktera navic umoznuje zaridit si soukromy zivot a rodinné
zalezitosti pred nastupem do vykonu trestu.

5. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkazal na prubéh trestniho rizeni proti stéZovateli, které bylo
zCasti vedeno v rezimu rizeni proti uprchlému, nebot stézovatel nebyl pro soud dosazitelny.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyzvu mozné dorucit ani jednim ze zvolenych zptsobt, mél poté krajsky
soud za to, Ze existuje realna obava, ze nebude stézovatel ochoten podrobit se vykonu trestu a byl
vydén napadeny pifkaz. Vzhledem ke stru¢nosti a obsahu vyjadfeni krajského soudu je Ustavni soud
stézovateli k replice nezasilal.

I1I. Procesni podminky rizeni

6. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou osobou, ktera byla
c¢astnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisluny. StéZovatel je zastoupen advokatem dle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovateli zdkon nepriznava
opravné prosttedky proti napadenému rozhodnuti. Ustavni soud rozhodoval bez tstniho jednéni,
nebot od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

7. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz dojde k poruSeni podustavni normy, ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni
soucasné poruseni Ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody (srov. napr. nélez ze dne 25.
1. 1995 sp. zn. II. US 45/94).

8. Ustavni soud ve shodé s Evropskym soudem pro lidské prava piiklada vysokou miru ochrany pravu
na osobni svobodu a klade vysoké pozadavky na situace, kdy muze byt toto pravo omezeno (napr.
rozsudek ESLP ze dne 22. rijna 2018 S., V. a A. proti Dansku, ¢. 35553/12 a dalsi, rozsudek ze dne
29. brezna 2010 Medvedyev a ostatni proti Francii, ¢. 3394/03, rozsudek ze dne 22. prosince 2020
Selahattin Demirtas (¢. 2) proti Turecku, ¢. 14305/17; nalez Ustavniho soudu ze dne 17. éervence



2024 sp. zn. I11. US 35/24, bod 22). Umluva i Listina shodné stanovi jako kli¢ové kritérium
posuzovani pripustnosti zbaveni osobni svobody to, zda k nému doslo v souladu se zédkonem (Cl. 5
odst. 1 véta druhd Umluvy a odst. 2 pism. b), €. 8 odst. 2 Listiny).

9. V pripadé néastupu do vykonu trestu odnéti svobody stanovi trestni rad v § 321 konkrétni postup,
jakym ma byt realizovan, pricemz vychozim predpokladem je dobrovolny nastup odsouzeného do
vykonu trestu na zdkladé vyzvy (§ 321 odst. 1 trestniho radu véta prvni). Teprve v pripadech, kdy je
odsouzeny shleddn nebezpec¢nym nebo existuji divodné obavy z toho, Ze se bude nastupu do vykonu
trestu vyhybat, pripadné v situaci neuposlechnuti vyzvy k dobrovolnému nastupu do vykonu trestu
mize byt vydan prikaz k dodani do vykonu trestu (§ 321 odst. 1 véta druha, odst. 3). V pripadé
stézovatele pak byly provedeny obé faze realizace vykonu, nebot chronologicky doslo k vydéni
prikazu k dodani do vykonu trestu ve zjevné souvislosti s nemoznosti dorucit stézovateli vyzvu. Ve
vyjadreni vSak mimo to krajsky soud oduvodnil vydani prikazu také procesni historii trestniho rizeni
stézovatele a obavou z vyhybani se vykonu trestu.

10. Pokud jde o neuposlechnuti vyzvy, dal Ustavni soud za pravdu stéZovateli stran nespravného
dorucovani této vyzvy. Pravni zastupce stézovatele na primou vyzvu vrchniho soudu jako soudu
odvolaciho (€. 1. 1294 trestniho spisu) uvedl doruc¢ovaci adresu stézovatele jakozto realizaci jeho
prava podle § 63 odst. 2 trestniho radu, pricemz o tomto tikonu je ve spisu jednoznacny doklad (¢. 1.
1295). Krajsky soud pri realizaci pravomocného odsuzujiciho rozsudku ignoroval tuto skute¢nost a
dale vyzvu zasilal stézovateli na adresu jeho trvalého pobytu v rozporu s § 63 odst. 2 trestniho radu.
Vyzva proto stézovateli nikdy nebyla radné dorucena. Nelze tak stézovateli klast za vinu, Ze dle této
vyzvy nejednal, nebyl-li rddné seznamen s jejim obsahem. Prestoze si stézovatel mohl byt védom
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, bez informaci obsazenych ve vyzvé (resp. narizeni vykonu trestu
odnéti svobody) nemohl védét, ve které konkrétni véznici a do jakého dne ma nastoupit vykon
ulozeného trestu. K obdobnym z4vérim Ustavni soud dospél napi. v nélezu ze dne 11. f{jna 2022 sp.
zn. 1. US 1693/22 nebo v nélezu ze dne 31. ledna 2017 sp. zn. III. US 2944/16.

11. Jednim z cilli institutu vyzvy k dobrovolnému néastupu vykonu trestu odnéti svobody je respekt k
soukromému a rodinnému zivotu odsouzenych a moznost zaridit si své "svétské" zalezitosti pred
pobytem ve véznici (viz nélez sp. zn. II. US 1693/22, b. 11; obdobné také JELINEK, ]J. a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vydani, Praha: Leges, 2023, s. 853). Odsouzeny tak ma moznost rozloucit se se
svymi blizkymi, domluvit a zabezpecit fungovani rodiny po dobu vykonu svého trestu, domluvit se na
zpusobu komunikace a navstév, zajistit si finan¢ni prostredky po dobu vykonu trestu a mnoho
dalsiho. To vSe je logicky nemozné v pripadé, kdy odsouzeny nevi, kam a predevsim do jaké data ma
trest odnéti svobody nastoupit. Pravé k tomu doslo v pripadé stézovatele, kdy postupem obecnych
soudl a naslednou realizaci prikazu k dodani do vykonu trestu mu bylo znemoznéno pripravit se na
vykon trestu a uzplisobit tomu své osobni i rodinné zaleZitosti. Proto posuzoval Ustavni soud véc
rovnéz prismatem prava na ochranu soukromého a rodinného zivota.

12. K dodatecnym duvodum pro vydéani napadeného prikazu, které uvedl krajsky soud ve svém
vyjadieni, Ustavni soud dodava, Ze tyto diivody vyjevil krajsky soud poprvé pravé ve vyjadieni
zaslaném na vyzvu Ustavniho soudu, neobjevuiji se ani v napadeném pifkazu, ani k nim nelze dospét z
jinych okolnosti. Je pravdou, ze ¢ast trestniho rizeni byla proti stézovateli vedena v rezimu rizeni
proti uprchlému, coz se zménilo jeho dodanim do vykonu jiného trestu; stéZovatel byl vSak posléze
kontaktni a participoval na odvolacim rizeni i osobné. Stejné tak byl krajsky soud obeznamen s
faktem, Ze byl stézovatel podminéné propustén z vykonu tohoto trestu odnéti svobody a o jeho
aktudlni pobytové i dorucovaci adrese. Tyto zavéry rovnéz dale problematizuje, Ze k primému dodéni
do vykonu trestu nepristoupil predseda senatu odvolaciho soudu podle § 321 odst. 1 véty druhé
trestniho radu, ale az krajsky soud v rezimu § 321 odst. 3 trestniho radu. Z konkrétnich okolnosti
tedy nelze seznat, resp. neni zjevna uvaha soudu o tom, Ze by hrozilo vyhybani se vykonu trestu
stézovatelem. Ani v tomto sméru tak prikaz k dodéni do vykonu trestu nema zdkonny podklad.



V. Zavér

13. Ustavni soud proto shledal, Ze napadeny prikaz k dodani do vykonu trestu byl vydan bez splnéni
zakonnych podminek, a porusuje tak stézovatelovo zékladni pravo na osobni svobodu. Toto pravo
bylo poruseno rovnéz ve spojeni s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota, nebot v
dusledku nespravného postupu soudu bylo stéZovateli znemoznéno obstarat si podle svého uvazeni a
v konkrétnim ¢asovém horizontu své soukromé a rodinné zalezitosti spojené s jeho vykonem trestu
odnéti svobody. Nasledkem nespravného vydani napadeného prikazu byl realizovan také zasah
Policie Ceské republiky pro dodani stéZovatele do vykonu trestu, proti némuz vSak stéZovatel nebroji.
Ustavni soud nad rémec konstatovani poru$eni zakladnich prav nepiistoupil ke zru$eni napadeného
prikazu k dodani do vykonu trestu, nebot ten byl jeho faktickou realizaci zkonzumovan a jeho zruseni
tak postrada smyslu. Ustavni soud timto zavérem souc¢asné nezpochybiiuje samotné omezeni
stézovatelovy svobody vykonem trestu odnéti svobody, které je realizovano na zakladé
pravomocného rozhodnuti.

Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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