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Vykon trestu odneti svobody

Povinnost chranit bezpeci odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody je zakotvena v
tistavnim porddku Ceské republiky. U osob umisténych ve véznicich dochézi k omezeni jejich
zakladnich prav, ¢imz stat souCasné prebira odpovédnost za jejich bezpeci. Pro ucely pravniho
posouzeni moznosti odmitnuti splnéni prikazu vychovatele ve véznici lze nalézt inspiraci u pravni
upravy neuposlechnuti rozkazu v pripadé sluzby v armadeé. Je-li pripusténa urcitd ochrana vojaka
pred neuposlechnutim rozkazu (nutno zduraznit, ze je vzdy zavisla na konkrétnich okolnostech a
mélo by se jednat o vyjimecné pripady), tim spiSe musi pravni rad a ¢innost spravnich organt
umoziovat ochranu véznu pri neuposlechnuti prikazu vychovatele, pokud zaklada rozpor se
zékladnimi pravy a svobodami, byt je tieba vzdy peclivé uvézit a zhodnotit, zda se jedné o divodnou
obavu, nebo pouhou snahu ucelové se vyhnout plnéni prikazu.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 As 309/2017, ze dne 31.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mgr. T. T., zastoupeny Mgr. D.F., advokatkou se
sidlem J., proti Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice,se sidlem ndmésti V., o
Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2016, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. VS-117152-3/C]-2016-802232-KR, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 30 A 82/2016 - 49, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 30 A 82/2016 - 49, se zrusSuje.
Rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2016, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti ze
dne 29. 7. 2016, ¢. j. VS-117152-3/CJ-2016-802232-KR, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu
Tizeni.

Z oduvodnéni:
[.Vymezeni véci

[1] Zalobce t. ¢. ve vykonu trestu ve véznici Valdice se mél dne 21. 7. 2016 dopustit kézetiského
prestupku neuposlechnuti prikazu zaméstnance Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen
,Zameéstnanec Zalované“ nebo ,vychovatel”), kdyz odmitl nastoupit vykon drive uloZzeného
kazenského trestu. V zdhlavi oznacenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2016, ¢. j.
VS-117152-3/CJ-2016-802232-KR (dale jen ,rozhodnuti o ulozeni kdzefiského trestu”), jimz byl
Zalobce shledan vinnym ze spachani kazenského prestupku dle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS"), za ktery byl zalobce umistén do uzavieného oddéleni na 7
dn, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkola programu zachazeni.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové v
zéhlavi uvedenym rozsudkem (déale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek”) zamitl. V odivodnéni
se krajsky soud predné zabyval namitkou zalobce, ktery tvrdil, Ze pro odmitnuti splnéni prikazu
zameéstnancu zalované mél zavazny duvod. Dozvédél se, ze po dobu plnéni kdzenského trestu bude
ubytovan na jedné cele spolu s odsouzenymi S. a H., s nimiz ma konflikt (opakované byl verbalné
napaden a bylo mu vefejné vyhroZzovéno). Zalobce oznamil tuto skute¢nost vychovateli, aby nedoslo k
ohrozeni jeho zdravi a aby se vyhnul rvacce. Pozadal tedy o moZnost byt ubytovan zvlast, to mu vsak
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nebylo umoznéno. K tomu krajsky soud uvedl, Ze se Zalobce svym chovanim jednoznacné provinil
proti povinnosti odsouzeného plnit piikazy zaméstnancu zalované zakotvené v § 28 odst. 1 ZVTOS.
Ztotoznil se proto se zavéry zalované, zZe zalobcova vina byla dostatecné prokazana.

[3] Zalobce zdliraznil, Ze vykonava trest na oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim (dale jen ,,0ZSTZ"), které je urcené pro vykon trestu velmi nebezpecnych
odsouzenych (§ 72a ZVTOS). S odsouzenymi S. a H. neni zarazen do stejné skupiny, tedy i icast na
spole¢nych vychazkéch ¢i aktivitach s témito odsouzenymi ma zakézanou, o cemz zaméstnanci
zalované védeéli. Podle zalobce byl prikaz zaméstnanci zalované v rozporu s ustanovenim vnitiniho
radu Véznice Valdice a pozadavkem bezpecnosti na oddéleni OZSTZ. Splnénim prikazu by zcela jisté
doslo k ohrozeni bezpe¢nosti odsouzenych a ijmé na zdravi. K témto ndmitkdm se krajsky soud v
napadeném rozsudku nevyjadril, jelikoz je nepovazoval za zdsadni vzhledem k jasné prokazané viné
Zalobce.

[4] Krajsky soud v rozsudku poukazal na specificnost rozhodnuti o kdzenskych trestech dle ZVTOS a
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1785/08, podle néhoZ na rozhodnuti o kazenskych
trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudd, nebot v
kazenském rizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat
poradek a bezpecCnost ve véznicich v realném case.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) podal v zdkonné 1h{ité proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni krajskym
soudem, vady spravniho rizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatel namitd, ze neodmitl splnit prikaz zaméstnancu zalované, pouze sdélil, ze odmita byt
ubytovan na jedné cele s odsouzenymi S. a H., protoze s nimi ma konflikt a obava se o své zdravi i
bezpeci. Takové jednani nenaplnuje znaky kédzenského prestupku. Drivéjsi kazensky trest byl
stézovateli ulozen za rvacku s odsouzenym K., ktery je zarazen do stejné skupiny jako odsouzeni S. a
H. Zaméstnanec zalované proto mél a mohl mit povédomi o existujicich vztahovych problémech mezi
témito odsouzenymi zarazenymi do ruznych skupin.

[7] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze mu zaméstnanec zalované oznamil
nastoupeni k vykonu kazenského trestu bez toho, aby mu sdélil, s kym bude obyvat kazenskou celu.
Toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise ani v protokolu o provedeném dokazovani. Soucasné ma
vsak klicovy vyznam ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku. Krajsky soud
také zcela povrchné uzavrel, Zze odmitnutim splnéni prikazu zaméstnance Zzalované stézovatel porusil
povinnost nastoupit k vykonu drive ulozeného kazenského trestu, aniz se zabyval tim, zda v tomto
ptipadé doslo k naplnéni subjektivni stranky prestupku. Zalovana déle porusila povinnost dotazat se
predem stézovatele, zda souhlasi s umisténim do jedné cely s vySe uvedenymi odsouzenymi, coz
vyplyva z mezinarodni legislativy tykajici se ubytovani odsouzenych ve spolecné cele. Také musi byt
individualné posouzeno, zda je vhodné a bezpec¢né konkrétni vézné ubytovat do jedné cely.

[8] DotCeni zaméstnanci zalované jednali v rozporu s § 35 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich (dale jen
,RVTOS*). Zminéné ustanoveni upravuje postup pti ochrané odsouzenych pti neopravnéném nasili a
vyslovné stanovi, ze pokud dozorce takové jednéani vuci odsouzenému zjisti, nebo mu takové jednani
oznami odsouzeny, je povinen neprodlené ucinit opatreni k zamezeni takového jednani, a zaroven
tuto skutecnost ohlasit rediteli véznice. Za situace, kdy byly obé kdzenské cely obsazeny
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odsouzenymi, s nimiz mél stézovatel konflikt, mélo dojit k odloZeni vykonu jeho kazenského trestu na
pozdéji, tak aby mohl byt drive uloZeny trest vykonat v souladu se zakonnymi pozadavky na svou
ochranu. Prikaz zaméstnance zalované byl v rozporu se zakonem, tudiz jeho nesplnéni nemuze byt
povazovano za kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS.

[9] Specificnost a flexibilita rozhodnuti o kdzenském prestupku tak, jak ji zduraznil v oduvodnéni
rozsudku krajsky soud, nesmi byt na ujmu radné zjisténému skutkovému stavu. Zde vSak doslo k
tomu, zZe spravni organy pri rozhodovani nevzaly v potaz okolnosti, které branily stézovateli ve
splnéni prikazu. Krajsky soud rozhodl na zédkladé skutkového stavu, ktery nebyl nalezité zjistén, a
pochybnosti o jeho tGplnosti nebyly odstranény ani provedenym dokazovanim. Stézovatel je
presvéddéen, Ze Fadné splnil svou oznamovaci povinnost, kterd mu plyne z § 35 RVTOS.

[10] Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoziuje se zavéry ucinénymi
krajskym soudem.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl
ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasac¢ni stiznost byla podéna
vCas (§ 106 odst. 2 s. I'. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem.

[12] Nejvyssi spravni soud se zprvu zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti soudu musi byt ziejmé, jakymi tvahami se ridil, o které
konkrétni okolnosti rozhodnuti oprel, a k jakym zavérim na zakladé téchto uvah dospél (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44, publ. pod ¢.
689/2005 Sh. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi je pak nutno pokladat takové
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a proC zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Rovnéz z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povazuje skuteCnosti predestrené tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Givahami se ridil pri
hodnoceni diikazu (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 -71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt ovSem vykladéna ve
svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sh.
NSS).

eV e

v pisemném vyjadreni pred vydanim rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu a ve stiznosti proti
tomuto rozhodnuti uvedl, ze odmita nastoupit vykon kazenského trestu, nebot se citi ohrozen ze
strany odsouzenych, s nimiZz ma byt ubytovan, a chce se vyhnout rva¢ce.Zalovana v napadeném
rozhodnuti pouze konstatovala, Ze stézovatel neuvedl ve stiznosti zadné konkrétni duvody, v Cem
spociva jeho konflikt s odsouzenymi S. a H. Uzavrela, ze neni pochyb o tom, ze jednani stézovatele
naplnilo skutkovou podstatu kdzenského prestupku dle § 28 odst. 1 ZVTOS a zavinéni mu bylo
jednoznacné prokazano. Tvrzenim stézovatele, ze prikaz nesplnil z duvodu obavy o své zdravi a
bezpecnost, se zalovanéa viibec nezabyvala, ackoli $lo o stéZejni namitku a bylo jeji povinnosti



zajistovat bezpecénost odsouzenych (jak bude rozebrano nize).

[14] Krajsky soud se v napadeném rozsudku s namitkou obavy stézovatele o jeho bezpecCnost a zdravi
vyporadal v jednom kratkém odstavci a pouze konstatoval, ze stéZovatel tvrzeni uvedl az v dobé, kdy
mél nastoupit k vykonu drive ulozeného kazenského trestu, a z tohoto davodu se z jeho strany
jednalo o pouhou vymluvu, aby nemusel nastoupit trest v uzavieném oddéleni. Krajsky soud neuvéril,
Ze by obava z fyzického napadeni byla redlnd, nebot ve spise se nenachézi zadné drivéjsi ozndmeni o
vyhroZovéni ijmou na zdravi ze strany odsouzenych H. ¢i S. (§ 35 RVTOS). Krajsky soud se viibec
nezabyval tim, zda zalovana ve svych rozhodnutich na takovou namitku adekvatné reagovala.
Protoze krajsky soud pominul, Ze v napadeném rozhodnuti schazi radné posouzeni realnosti obav
stéZovatele z nésili od odsouzenych, o nichz predpokladal, Ze s nimi mél byt spolecné ubytovan,
nemuze jeho pravni posouzeni obstét [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[15] Dle § 28 odst. 1 ZVTOS je odsouzeny ,ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny poradek a
kézen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanct Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace
a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné
nezpusobilym k vykonu prace, plnit tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se
sverenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
prichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitrniho radu véznice. Dale je povinen dodrzovat
opatreni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisu k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci a pozarni ochrany.”

[16] Povinnost chranit bezpec¢i odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody je zakotvena v
istavnim porddku Ceské republiky. U osob umisténych ve véznicich dochézi k omezeni jejich
zakladnich prav, ¢imz stat soucasné prebira odpovédnost za jejich bezpeci. Tento princip vyplyva z
¢lankt 3 a 5 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zékladnichsvobod (déle jen ,Umluva“) a
zprostredkované pak i z vykladu Clanku 8 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), jez se
tyka osobni svobody. Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08 (dostupny tak
jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu na www.nalus.cz) dovodil, Ze , vézehské
kazenské tresty, zostrujici vykon trestu odnéti svobody umisténim do "vézeni ve vézeni" [samovazba
a uzavrené oddéleni -§ 46 odst. 3 pism. f), g) a h), § 49 zakona ¢. 169/1999 Sb.], predstavuji i v ramci
vykonu trestu odnéti svobody "dalsi omezeni postaveni" a "vyrazny zasah do zakladnich prav a
svobod odsouzeného".“(Komentar k ¢l. 8 odst. 1 a 2 Wagnerové, E.; Simi¢ek, V.; Langések, T.;
Pospisil, I. a kol., Listina zékladnich prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012.
In: ASPI [pravni informac¢ni systém]). Ustavné zakotvend prava se odrazi i v podzadkonné Upravé,
nebot dle § 35 odst. 1 RVTOS ,[z]jisti-li zaméstnanec Vézenské sluzby, Ze je ohroZeno préavo
odsouzeného na jeho ochranu pred neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské
dustojnosti a urazkami nebo vyhruzkami nebo ozndmi-li mu odsouzeny takové jednéni, je povinen
ucinit neprodlené opatreni nezbytna k zamezeni takového jednani a souCasné oznamit tuto
skutecnost rediteli véznice”. S umisténim na uzavrené oddéleni (v pripadé kazenského prestupku) je
spojeno jesté vyraznéjsi omezeni prav véznéné osoby, a proto je na misté pozadovat po véznici, aby
zajistila dostate¢nou ochranu jeho bezpecnosti pri vykonu takového trestu.

[17] Pro ucely pravniho posouzeni moznosti odmitnuti splnéni prikazu vychovatele ve véznici 1ze
nalézt inspiraci u pravni Gpravy neuposlechnuti rozkazu v pripadé sluzby v armadé. Jelikoz je
fungovani armady striktné zaloZeno na posloupnosti veleni, tedy na principu nadiizenosti velitelu a
podrizenosti vojaka s niz$i hodnosti, je dodrzovani rozkazl stézejnim prvkem. Duraz kladeny na
tento princip ztélesnuje napriklad skutkova podstata trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu dle §
375 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, i Uprava kdzenskych
delikta. Prestoze je dodrzovéni rozkazl pro vykon funkci armady stézejni, dospéla judikatura
Evropského soudu pro lidska préva k zavéru, ze v nékterych pripadech miZeuposlechnuti rozkazu
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zplsobit poruseni prav zakotvenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napt.
rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, ¢. 19233/91; 19234/91, ve véci Tsirlis a Kouloumpas proti Recku,
tykajici se nezdkonného uvéznéni za odmitani vojenské sluzby z nabozenskych duvodu, nebo
rozsudek ze dne 24. dubna 2006, ¢. 39437/98, ve véci Ulke proti Turecku, zabyvajici se zdkazem
muceni dle ¢l. 3 Umluvy). Je-li pfipusténa urcité ochrana vojaka pred neuposlechnutim rozkazu
(nutno zdaraznit, ze je vzdy zavisla na konkrétnich okolnostech a mélo by se jednat o vyjimec¢né
pripady), tim spiSe musi pravni rad a ¢innost spravnich organt umoziovat ochranu véznu pri
neuposlechnuti prikazu vychovatele, pokud zaklada rozpor se zakladnimi pravy a svobodami, byt je
treba vzdy peclivé uvazit a zhodnotit, zda se jedna o divodnou obavu, nebo pouhou snahu ucelové se
vyhnout plnéni prikazu.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného konstatuje, Ze zalovana méla obavy stézovatele o
zdravi a bezpec¢nost provéfit, coz ji uklada nejenom ustanoveni § 35 RVTOS, ale tato povinnost plyne
i z Listiny a Umluvy. PrestoZe stéZovatel obavu sdélil az ve chvili, kdy mél nastoupit vykon difve
ulozeného kazenského trestu, a jeho tvrzeni se tak mohlo jevit jako ucelové, méli se zaméstnanci
Zalované opravnénosti téchto obav zabyvat, zjistit od stézovatele podrobnosti, popripadé s touto
skutecnosti konfrontovat odsouzené, s nimiz mél byt umistén do cely. Pro objasnéni situace taktéz
bylo vhodné seznamit se podrobné s dokumentaci zainteresovanych odsouzenych za Gcelem
posouzeni jejich vzajemnych vztahtl. Nejvys$si spravni soud dodava, Ze je samozrejmé mozné, ze
zameéstnanci zalované nakonec mohou dojit k zavéru, ze mezi odsouzenymi konflikt nebyl nebo
nedosahoval takové miry, aby branil jejich spole¢nému umisténi do jedné cely. Tento zjisStovaci
proces jako prostredek ochrany odsouzeného vSak musi prokazatelné probéhnout pred vydanim
rozhodnuti o stiznosti, zvlasté pak pokud odsouzeny poukazuje na mozné ohrozeni jeho bezpeci.
Zajem na bezodkladném vykonu trestu za kazensky delikt musi ustoupit v situaci, kdy se obavy
odsouzeného o zivot nebo zdravi jevi opodstatnéné. S ohledem na to, Ze se délka trestu za takova
provinéni pohybuje v fadu dna, nemeélo by obecné nic branit tomu, aby byl jeho vykon posunut na
dobu, kdy nebude treba sdilet celu s osobou, s niz hrozi nasilny konflikt.

[19] Nad ramec tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze si je védom specificnosti
rozhodnuti ve vécech kazefiskych prestupkil odsouzenych v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, s diirazem na potiebnou flexibilitu rozhodovani. Potfeba
flexibility vSak nikdy nemuze ospravedlnit nevyporadani namitek odsouzeného, zvlasté pak, jestlize
se jedna o jeho bezpecnost a zdravi. Tato namitka muze byt jisté pouzita i zcela ucelové, spravni
organ je vsak i v takovém pripadé povinen ji proSetrit a potvrdit ¢i vyvratit jeji opodstatnénost.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni, pokud prehlizi, Zze napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek
davodu, coz predstavuje davody pro jejich zruseni dle § 110 odst. 2 s. . s. Namitana pochybeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s. neshledal. Jelikoz jako prvni musi akceptovatelnost divoda
pro odmitnuti nastoupeni vykonu kézenského trestu posoudit Zalovana, nemuze Nejvyssi spravni
soud v této procesni situaci vécné vyporadat namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti (tedy
zda se dopustil poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS tim, Ze odmitl splnit prikaz zaméstnance Zalované).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodi k zavéru, ze je kasacni stiznost
duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. I. s. napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni. V dalSim rizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti



spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. I. s., je povinen rozhodnout kromé nékladl rizeni o kasa¢ni
stiznosti i o ndkladech rizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst.
3, véta druhg, s. I. s.). Naklady rizeni o zalobé a néklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto
pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychdazejicim z
§ 60 s. I'. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008 -98).

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni
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