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Vykon trestu odneti svobody

Redukované zapocitani soudem ulozené povinnosti zdrzovat se pod dohledem probac¢niho urednika
ve stanoveném obdobi v urceném obydli nebo jeho Casti do vykonu ulozeného trestu, nepripousti-li
tak vyslovné zakon, je v nesouladu se zékladnim pravem zaruc¢enym v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2879/22 ze dne 26.6.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavn{ stiznosti stéZovatele J. L., t. &. Véznice Pardubice, zastoupeného
Mgr. L.B., advokatem, se sidlem v O., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna 2022
C.j. 15 To 44/2022-3018, za tcasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové, tak,
Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 15 To 44/2022-3018 bylo poruseno
pravo stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8, pravo na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst.
1 a zadsada nulla poena sine lege podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se
proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vyvoj pripadu a rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zru$eni shora uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze
s tim, Ze jim doslo k poruseni jeho prava zaruceného v ¢l. 8 odst. 2 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

2. Dne 16. 8. 2022 rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 15 To 44/2022-3018 tak, ze z podnétu
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krélové se podle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho radu zrusuje usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2022 ¢.j. 9T
4/2020-2953 v celém rozsahu a ve véci se noveé rozhoduje tak, ze podle § 92 odst. 4 trestniho
zakoniku a § 334 odst. 1 trestniho radu se stézovateli zapocitava do trestu odnéti svobody, ulozeného
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 10. 2020 €. j. 9 T 4/2020-2091 ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2021 ¢.j. 15 To 6/2021-2252, pomérna ¢ast doby v
délce 322 dnu z doby, po kterou byla vazba nahrazena dohledem probac¢niho urednika se stanovenim
omezujicich povinnosti a nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci pohybu stézovatele
v dobé od 20. 11. 2019 do 23. 8. 2021 (vyrok I.) Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu se
stiZznost stéZzovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2022 €.j. 9T
4/2020-2953 zamita (vyrok II.)

3. Podstatou pravni otazky, kterou se zabyval Vrchni soud v Praze a pred nim i Krajsky soud v Hradci
Kralové jako prvostupnovy soud, byl tedy zapocCet doby, po niz se stézovatel na zdkladé rozhodnuti
soudu podle ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho radu zdrzoval ve stanoveném ¢asovém obdobi v
urceném obydli do doby vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i doba eventuélniho kraceni takového
zapoctu.



4. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni, po analyze prislusnych zakonnych ustanoveni, k dané véci
zejména uvedl, Ze pri zapoctu do trestu odnéti svobody nelze bez dalS§iho opomenout stanovenou
povinnost dle § 73 odst. 3 trestniho radu. Naopak je zcela na misté obvinénému v ramci téhoz
trestniho rizeni stanovenou povinnost zohlednit, a to pri individudlnim posouzeni miry zasahu do
jeho svobody pohybu, s ohledem na konkrétni stanoveny cas, ve kterém byl povinen zdrzovat se na
stanoveném misté. Spravnost uvedeného postupu by méla byt dovoditelna primarné z ustanoveni §
92 odst. 4 trestniho zakoniku, ale podporu pro tuto argumentaci by bylo mozno sekundarné oprit i o
urcitou analogii § 60 odst. 4 trestniho zdkoniku, na néjz odkazuje praveé ustanoveni § 73 odst. 3
trestniho radu, a posléze na néj navazujici ustanoveni § 61 trestniho zakoniku, ktery pro preménu
trestu, jejichz podstatou je omezeni pohybu odsouzeného, urcéuje pravidla premény a tak i
vzajemného zapoctu.

5. Individudlnost posouzeni okolnosti kazdého konkrétniho odsouzeného by vsak méla podle vrchniho
soudu byt imanentnim znakem pro postup dle § 92 odst. 4 trestniho zédkoniku. Je treba vidét nuance v
hodnoceni miry v omezeni osoby odsouzeného, ktery mél vazbu nahrazenou povinnosti zdrzovat se v
konkrétnim misté jen a pouze s vyjimkou zaméstnani, nutné cesty k nému a pripadné plnéni pouze
dal$ich ulozenych povinnosti ¢i dfive stanovenych trestu ¢i opatfeni (napr. navstéva probacniho
urednika, plnéni stanovenych ochrannych opatreni, ambulantni lé¢eni atd.), v kontrastu k osobé
odsouzeného, ktery v ramci povinnosti dle § 73 odst. 3 trestniho radu mél stanoveny i ¢asy osobniho
volna.

6. S ohledem na uvedené se stiznostni soud rozhodl zménit rozhodnuti soudu prvého stupné a
zohlednit tak omezujici povinnosti odsouzeného v dobé od 20. 11. 2019 do 23. 8. 2021. V obdobi od
20.11. 2019 do 24. 5. 2020 mél odsouzeny nahrazenou vazbu dohledem probacniho turednika a
povinnostmi, diky nimz mohl byt doma, na konzultaci s probacnim urednikem nebo na vychazkach.
Osobni volno bylo odsouzenému stanoveno od 13.00 do 16.00 hodin. V obdobi od 25. 5. 2020 do 23.
8. 2021 byly povinnosti odsouzeného upraveny soudem tak, ze odsouzeny mohl vykonavat i
zameéstnani a vychazky byly stanoveny na dny pracovniho klidu (od 13.00 do 16.00 hodin) S ohledem
na to, optikou zminovaného vyssiho komfortu domaciho prostredi oproti vykonu vazby, bylo podle
soudu namisté tyto dny zapocitat v priméreném poméru. Vrchni soud povazoval pritom za priméreny
zépocet 1/2, tj. zapocitatelné obdobi v délce 322 dnd.

I1. Argumentace stéZovatele

7. Podle nazoru stéZovatele se napadené usneseni predmétné otazce vénuje tak schématicky, obecné
a neindividualizované, ze trpi vadou neprezkoumatelnosti. Usneseni ma pritom citelny dopad na jeho
osobni svobodu, nebot jeho nasledkem je povinnost vykonavat trest odnéti svobody o 73 dni déle, nez
jak bylo rozhodnuto usnesenim soudu prvniho stupné. Jedinym dtvodem pro volbu konkrétniho
poméru zapoctu pry zustal v ivahach soudu pouze "vy$si komfort doméaciho prostredi".

8. Stézovatel v prvni radé namitéd zjevnou neprezkoumatelnost ivah soudu, ktery sice v odivodnéni
napadeného usneseni uvedl, Ze dle jeho nazoru je treba pri postupu dle ustanoveni § 73 odst. 3
trestniho radu postupovat prisné individualizované, pricemz za kliCovou nuanci, jez by méla byt
zohlednovana soud oznacoval predevsim to, zda omezené osobé byla stanovena doba osobniho volna,
po kterou se mohla zdrzovat i mimo urcené obydli, aniz by byla vazana ke konkrétni stanovené
¢innosti, ovéem pri své Gvaze toto kritérium vibec nezohlednil. Jedinym divodem pro volbu



konkrétniho poméru zapoctu tedy zlstal v ivahach soudu pouze zminény "vys$si komfort doméciho
prostredi", coz s ohledem na shora citované kritérium navozuje dojem vnitrni rozpornosti
oduvodnéni napadeného usneseni, a predevsim vylu¢né pouziti tohoto kritéria zasadnim zptusobem
zpochybniuje logiku postupu soudu jako celek.

9. Stézovatel k tomu zduraznuje, ze vy$si komfort domaciho prostredi je pochopitelné (v protikladu k
pobytu ve vazbé) imanentni soucasti vykonu omezeni stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho
radu, a pokud by tedy jiz tato prakticky neopominutelna soucast takového omezeni méla byt
duvodem k 50 % ponizeni doby zapoc¢tu doby stravené témito omezenimi do trestu odnéti svobody,
dochéazelo by k takovému zapoctu fakticky vzdy, a nejednalo by se tedy o prvek individualizace, nybrz
ve skutecnosti o soudni dotvareni zékonné tUpravy, pricemz takovy postup je zcela neprijatelny,
zejména v pripadé rezultujicim v eventualné prisnéjSim dopadu na omezeni osobni svobody.

10. Kromé vyse uvedeného komfortu domaciho prostredi (coz stéZzovatel povazuje za kritérium
systémove vadné) tedy soud - paradoxné na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery se zabyval
celkovym poctem hodin, které stézovatel stravil "nucené" v domdacim prostredi i které mohl vyuzit
pro osobni volno - nepouzil zddnda dalsi kritéria pro "individualizaci" doby zédpoctu a dopustil se tak
uvahy zjevné neprezkoumatelné, svévolné a nepochybné protiustavni.

11. Déle se stézovatel zabyval podle néj nespravnym pouzitim ponizeni doby, zapocitavané do doby
vykonu odnéti svobody. Poukézal na to, ze dle jeho nazoru neobstoji ani samotna tivaha o divodnosti
"kraceni" doby, po niz byl podroben omezujicim povinnostem podle ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho
radu v pripadé stanoveni rezimu omezujiciho stézovatele po podstatnou cast dne (v pripadé
stézovatele tedy prakticky po dobu 7/8 dne).

12. Stézovatel uvadi, ze termin "obdobné", obsazeny v ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho zakoniku
musi byt primarné vykladan tak, ze v pripadé, kdy odsouzeny v souvislosti se svym odsouzenim
absolvoval rovnéz predbéznou, vydavaci a predavaci vazbu vykonanou podle zakona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ¢i v némz mu byla stanovena povinnost zdrzovat se ve
stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢ceném obydli nebo jeho ¢asti podle ustanoveni § 73 odst. 3
trestniho radu, je treba dobu omezeni osobni svobody v predmétném trestu zapocist. Predmétnou
obdobnost je tedy tieba vykladat tak, Ze v danych pripadech musi dojit k zapocteni, k némuz by doslo
v pripadé postupu podle ustanoveni § 92 odst. 1 nebo 2 trestniho zakoniku, nikoliv snad tak, ze v
pripadech vyjmenovanych v ustanoveni § 93 odst. 4 trestniho zdkoniku ma soud zvazovat, jakou Cast
omezeni vyuzije a hodnotit tak napr. to, jestli predbéznd, vydavaci a predavaci vazba v jiném staté
neni mirnéjsi nez vazba v Ceské republice a jestli tedy v takovém piipadé nemé zapocitat kratsi
dobu, nez kterou odsouzeny v takové vazbé stravil.

13. K tomu lze pry odkazat i na nejblizsi zakonny institut (proces), jimz je preména trestu doméciho
vézeni v trest odnéti svobody podle ustanoveni § 61 trestniho zakoniku, pri niz se v pripadé neplnéni
ucelu trestu domaciho vézeni tento trest preménuje v trest odnéti svobody v rovnocenném pomeéru,
tedy jiz vykonana Cést takového trestu je principidlné chapana jako rovnocenna trestu odnéti
svobody a zakon nenabizi zadny prostor pro "zohlednéni" vyssiho domaciho komfortu tohoto trestu.



14. Dle nazoru stézovatele tedy v pripadé postupu podle ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho zakoniku
nelze za soucasné pravni Upravy pristupovat ke "kraceni" doby vykonu omezeni stanovenych podle
ustanoveni 73 odst. 3 trestniho radu, a to pro absenci takové vyslovné upravy v zakoné a naopak je
treba analogicky k ustanoveni § 61 trestniho zakoniku do eventudlniho trestu odnéti svobody
zapoCist dobu trvajicich omezeni jako celek.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

15. Ustavni soud si vyzadal vyjadreni uéastnikll fizeni a zaslani prislusného spisového materialu.

16. Vrchni soud v Praze ve vyjadreni uvedl, ze po sezndmeni s obsahem ustavni stiznosti plné
odkazuje na argumentaci pouzitou v usneseni ¢. j. 15 To 44/2022-3018. Lze tak opakovat, ze
podminky pro zapocteni vazby do stanoveného trestu urcuje ustanoveni § 92 trestniho zédkoniku, kde
je zaroven stanoveno (§ 92 odst. 3 trestniho zédkoniku), ze pri absenci moznosti zapocitatelnosti vazby
do trestu se k vykonané vazbé prihlédne pri ivaze nad druhem a vymérou ukladdaného trestu. Trestni
zakonik byl dale novelou €. 150/2016 Sh. doplnén o ustanoveni § 92 odst. 4, v némz je mj.
konstatovano, ze ustanoveni § 92 odst. 1 az odst. 3 trestniho zédkoniku se obdobné uzije i na
zapocitani povinnosti stanovené dle § 73 odst. 3 trestniho radu. V otdzce rozsahu takto zapocitatelné
doby Vrchni soud v Praze diferencoval dle miry omezeni osobni svobody, aby nedoslo k
neadekvatnimu zapocCtu oproti dobé, kdy byly jiné osoby omezeny na svobodé pobytem ve vazbé.
Nelze bez dalsiho opomenout pri zapocCtu do trestu odnéti svobody obvinénému v trestnim rizeni
stanovenou povinnost dle § 73 odst. 3 trestniho radu a naopak je zcela na misté mu takto v ramci
téhoz trestniho rizeni stanovenou povinnost zohlednit, a to pri individualnim posouzeni miry zdsahu
do jeho osobni svobody s ohledem na konkrétni stanoveny Cas, ve kterém byl povinen zdrzovat se na
stanoveném misté a kdy byl timto zptisobem omezen.

17. Vrchni soud v Praze takto resil nuance v hodnoceni miry v omezeni osoby odsouzeného, ktery
mél vazbu nahrazenou povinnosti zdrzovat se v konkrétnim misté jen a pouze s vyjimkou zaméstnani,
nutné cesty k nému a pripadné plnéni pouze dalSich ulozenych povinnosti ¢i diive stanovenych trestl
Ci opatreni (napr. navstéva probacniho urednika, plnéni stanovenych ochrannych opatreni,
ambulantni 1é¢eni atd.), v kontrastu treba osoby jiného odsouzeného, ktery v ramci povinnosti dle §
73 odst. 3 trestniho radu mél stanoveny i casy osobniho volna bez dalSich omezeni, aby nedochézelo
k neprimérenému zvyhodnéni oproti tém obvinénym, kteri byli na osobni svobodé omezeni pobytem
ve vazbé nepretrzité, Ci omezeni na svobodé po propusténi z vazby podstatnym zpusobem.

18. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadreni uvedl, ze trva na svém rozsudku a zaroven se
plné ztotoznuje se zavéry, které ve véci ucinil vrchni soud.

19. Predmétna vyjadreni byla zasldna stézovateli na védomi s moznosti pripadné repliky, ten vSak
dale nijak nereagoval.

IV. Ustavnépravni posouzeni véci
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20. Ustavn{ stiZznost je diivodna.

21. Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany tstavnosti obvykle neprislusi posuzovat vyklad
a aplikaci zakonnych norem obecnym soudem, s vyjimkou situaci, kdy takovym vykladem a
naslednou aplikaci dojde k poruseni norem na ustavnépravni trovni. Tak tomu bylo v posuzovaném
pripadé.

22. Z4sada tcty k pravim a svoboddm ¢lovéka a obcana, zakotvend v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, méa své
konkrétnéjsi vymezeni v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz lze statni moc uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Prolomeni
ochrany tstavné zarucenych zakladnych prav a svobod je pripustné vylucné v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti a v zajmu tUstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada
predevsim nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spoleCnosti pred trestnymi ¢iny a dale tim,
aby takové Ciny byly zjisStény a potrestany. Podminky pripustnosti zasahu do zdkladnich lidskych prav
a svobod Ustavni soud vyzaduje interpretovat restriktivné, k tomu srov. napt. nalez sp. zn. II. US
298/05.

23. Z stavné vymezené pravomoci Ustavniho soudu a jeho povinnosti respektovat zasady délby moci
a subsidiarity zasahu do pravomoci jinych organu verejné moci také plyne, ze neni jeho tikolem, aby
posuzoval druh a vyméru ulozeného trestu. Ustavnimu soudu do této pravomoci obecnych soudi
nalezi zasahnout jen ve vyjimecnych pripadech, a to pokud ulozeny trest nesplnuje Ustavnépravni
pozadavky.

24. Trestni soudy vSak musi podle ¢l. 39 Listiny dostat tistavnimu principu nullum crimen et nulla
poena sine lege (zadny zloc¢in a zadny trest bez zdkona) - "Jen zdkon stanovi, které jedndani je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani
ulozit." Zakon pak jednoznacné stanovi jejich povinnost ukladat primérené trestni sankce a
dodrzovat princip subsidiarity prisnéjsi trestni sankce.

25. V daném pripadé stézovatel namitd, ze kvili napadenému rozhodnuti je nucen vykonavat trest
odnéti svobody déle, nez je predepsano zdkonem.

26. Vrchni soud predmétna ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho radu interpretoval tak, ze "pri
zapoctu do trestu odnéti svobody nelze bez dalsiho opomenout stanovenou povinnost dle § 73 odst. 3
trestniho radu", ktery zni:

§73

(3) Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled probac¢niho urednika nahrazujici vazbu, je povinen se ve
stanovenych lhatédch dostavit k proba¢nimu urednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem
a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, kterd sméruji k tomu, aby se



nedopustil trestné ¢innosti a nemaril pribéh trestniho rizeni. Organ rozhodujici o vazbé muze
soucasné ulozit obvinénému povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném obydli
nebo jeho ¢ésti, nebrani-li mu v tom dulezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho onemocnéni nebo
urazu; pro stanoveni casového obdobi se pouzije primérené § 60 odst. 4 trestniho zakoniku. Obvinény
je povinen probac¢nimu urednikovi umoznit vstup do uréeného obydli nebo jeho Casti.

27. Udajna spravnost jeho postupu "by méla byt dovoditelnd primarné z ustanoveni § 92 odst. 4
trestniho zékoniku":

§92
Zapocitani vazby a trestu

(1) Jestlize se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v tomto rizeni k jeho odsouzeni,
zapocita se mu doba stravenda ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé do trestu thrnného nebo
souhrnného, pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani mozné.

(2) Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym orgdnem potrestén a doslo k jeho novému odsouzeni pro
tyz skutek, zapocita se mu vykonany trest do ulozeného trestu, pokud je vzhledem k druhu ulozeného
trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, ulozil-li pachateli trest thrnny nebo souhrnny (§
43) nebo spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu (§ 45)

(3) Neni-li zapocCitani vazby nebo trestu mozné, prihlédne soud k této skutecnosti pri stanoveni druhu
trestu, popripadé jeho vymeéry.

(4) Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se obdobné uziji na zapocitani predbézné, vydavaci a predavaci vazby
vykonané podle zdkona o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich a na zapocitani
povinnosti zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho Casti ulozené
obvinénému podle § 73 odst. 3 trestniho radu do trestu ulozeného pro tyz skutek.

28. Vrchni soud pokracuje, ze "podporu pro tuto argumentaci by bylo mozno sekundarné oprit i o
urcitou analogii § 60 odst. 4 trestniho zédkoniku, na néz odkazuje pravé ustanoveni § 73 odst. 3
trestniho radu a posléze na néj navazujici ustanoveni § 61 trestniho zédkoniku":

§ 60

(4) Soud stanovi casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v urceném obydli nebo
jeho ¢asti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s prihlédnutim
zejména k jeho pracovni dobé a k ¢asu potrebnému k cesté do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k
vyrizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby pri zajisténi vSech nezbytnych potreb
odsouzeného a jeho rodiny ho primérené postihl na svobodé. Soud muze odsouzenému povolit
navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna.



29. Pred novelou, provedenou zékonem ¢. 220/21 Sh., ust. § 61 trestniho zakoniku znélo:
§ 61 Preména trestu domaciho vézeni

Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu domdaciho vézeni vyhyba nastupu
vykonu trestu, bez zdvazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni,
jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé ulozeny trest, muze
soud premeénit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest doméciho vézeni nebo jeho zbytek
v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazdy i jen zapocaty
jeden den nevykonaného trestu doméciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody.

30. Po novele, provedené zakonem ¢. 220/21 Sb., ust. § 61 trestniho zdkoniku zni:
§61
Nahradni trest odnéti svobody

(1) Uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro pripad, ze by se pachatel vyhybal ndstupu
vykonu tohoto trestu, bez zavazného divodu porusil sjednané podminky jeho vykonu, zavinéné
nevykonaval ve stanoveném casovém obdobi ulozeny trest ¢i jinak maril vykon tohoto trestu nebo
nevedl radny zZivot, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok; ndhradni trest odnéti svobody
nesmi presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. O vykonu ndhradniho trestu
odnéti svobody muze soud rozhodnout i béhem doby stanovené pro vykon trestu doméciho vézeni;
rozhodne-li o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, stanovi zaroven i zpusob jeho vykonu.

(2) Pokud odsouzeny zavdal pri¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se ndhradni trest odnéti svobody vykona,
po vykonu poloviny uloZeného trestu domaciho vézeni, soud délku nahradniho trestu odnéti svobody
stanovenou podle odstavce 1 zkrati na polovinu.

(3) Vyjimecné muze soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat trest
domaciho vézeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody, a

a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled,

b) prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o jeden rok, priCemz nesmi prekrocit nejvyssi vymeéru
tohoto trestu stanovenou v § 60 odst. 1,

c) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neulozené primérené
omezeni nebo primérenou povinnost podle § 48 odst. 4 smérujici k tomu, aby vedl radny zivot, nebo

d) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré z vychovnych opatieni
podle § 60 odst. 7, je-li ve véku blizkém véku mladistvych.

(4) Na vykon dohledu se pouziji obdobné § 49 az 51

31. Ustavni soud shledal, Ze shora popsané tvahy, pfijaté vrchnim soudem, nemohou z
ustavnépravniho pohledu obstat.



32. Ze zadného z citovanych ustanoveni, ani pokud jsou posuzovany jako provazany celek, nelze
jednoznacné dovodit, Ze by odsouzenému bylo mozno v jeho neprospéch do trestu odnéti svobody
zapoCitat jen na zékladé volné Gvahy zkracenou ¢ast z doby, kdy byla vazba nahrazena dohledem
probacniho urednika, a po kterou se zdrzoval prevazné v domacim prostredi.

33. Z argumentace obsazené v napadeném usneseni neni zcela zretelné, zda soud pouzil pro
oduvodnéni svého postupu jen extenzivni interpretace prislusnych pravnich predpist, ¢i analogie. V
prvém pripadé (interpretatio extensiva) néco zdkonodarce hodlal upravit, ale pouzil pojmu s mensim
rozsahem, kdezto ve druhém pripadé urcitou otazku viibec neupravil a vznikld mezera v pravu se pak
odstranuje pomoci analogie zdkona (analogia legis) nebo prava (analogia iuris). Ve verejném pravu
materidlnim pritom neni analogie pripusténa a v trestnim pravu je vylouCena primo ustavné, v
procesnich normadch je pripustna, ale v zasadé nezadouci.

34. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze extrémné extenzivni vyklad a jeho aplikace na
situaci stézovatele vybocCuje z hranic jinak v zasadé pripustného rozsirujiciho vykladu - ovSem pouze
pri respektovani zdsady "criminalia sunt restringenda" - trestni zdkony je nutno vykladat
restriktivné. Obdobné lze rici, ze postup soudu porusuje zakaz pouziti analogie v neprospéch
pachatele pri Gvahéach o trestu.

35. Je nutno zddraznit, ze namisté je vzdy Gstavnékonformni vyklad pravnich predpisi; totiz v
pripadé, kdy zdkon umoznuje vice vykladd, je treba dat prednost takovému, ktery nejlépe odpovida
ustavnim predpisim. Pramenem trestniho prava z hlediska trestnosti a trestnich sankci muze byt
pouze zadkon, vyjadiujici jednoznaCné a srozumitelné uréitou pravomoc soudu.

36. Jak bylo vySe zduraznéno, vrchni soud jako orgén soudni moci je Gstavnim poradkem zavazan
uplatiiovat moc jen v pripadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem, ktery zakon
stanovi, a ukladat povinnosti toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich
prav a svobod (Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)

37. 1 kdyz Ustavni soud nepochybuje, Ze vrchni soud mél dobry diivod pro pfedmétny zasah, kterym
byla v tomto pripadé snaha o spravedlivé zohlednéni "vyssiho komfortu doméaciho prostredi”, tento
ucel by bylo mozno napliovat vyhradné zakonem, ktery jasné a zretelné takovy postup stanovi.

38. Ustavnépravné nepripustny vyklad, pouZity vrchnim soudem, piedstavuje vyboceni ze zdkonem
stanovenych mezi pro uplatnovani donucovaci moci statu, a tim protitustavni prekro¢eni pravomoci
soudu, a to za pouziti pravni konstrukce, k jejimuz vytvoreni a uplatnéni vsak vrchni soud jako soud
trestni nebyl dostate¢né zmocnén zakonnymi predpisy. Postupem soudu, ktery stézovateli naridil
vykon trestu odnéti svobody trvajici déle, nez odpovida zdkonu, tak byl porusen ¢l. 39 Listiny
stanovujici zasadu nulla poena sine lege, coz v dasledku vedlo k poruSeni stézovatelova prava na



osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny.

39. Zasadé urditosti, jasnosti a srozumitelnosti trestnich norem v pravnim staté odpovida také
potreba jasné a srozumitelné interpretace pravnich predpisu ze strany veskerych organu verejné
moci. Z toho vyplyva, ze kazdy zasah do prav a svobod jednotlivce musi byt nalezité ospravedinén a
odiivodnén. U¢elem trestniho fizeni neni pouze potrestani pachatele, ale i zajisténi spravedlivého
procesu. Lze souhlasit se stézovatelem, jenz uvadi, ze soud zde argumentuje natolik schematicky,
obecné a neindividualizované, Ze jeho rozhodnuti trpi rovnéz vadou neprezkoumatelnosti. Doslo tak k
poruseni také stéZovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V. Zavér

40. Jako obiter dictum Ustavni soud dodé4va, Ze z obecného hlediska, jak jiz konstatoval vyse, je
uvaha vrchniho soudu o vhodnosti individualniho posouzeni miry zasahu do osobni svobody u
odsouzenych racionalni. Jevi se skuteéné jako spravedlivé, aby byl zohlednén rozdil mezi jednotlivci,
kteri byli po celou dobu ve vazbé a témi, kteri méli vazbu nahrazenou moznosti zdrzovat se v
domaécim prostredi. Jen pro to zékon neposkytuje dostatecné jasny podklad a také odivodnéni
napadeného usneseni je ve zkoumaném pripadé nedostatecné ve vztahu k veskerym okolnostem
daného piipadu a osobé stéZovatele. Ustavni soud tedy shrnuje a uzavir, Ze redukované zapo¢itani
soudem ulozené povinnosti zdrzovat se pod dohledem probac¢niho urednika ve stanoveném obdobi v
urceném obydli nebo jeho Casti do ulozeného trestu, nepripousti-li tak vyslovné zakon, je v
nesouladu se zadkladnim pravem zarucenym v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod.

41. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zadkona o
Ustavnim soudu] V dal$im fizeni budou obecné soudy vazany ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna c¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

» Vykon trestu
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