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Vykon trestu odnéti svobody - vydani osoby
do ciziho statu

Rozhodne-li stiznostni soud o stiznosti, aniz je mu soudem prvniho stupné predlozeno radné a vcas
doplnéné oduvodnéni blanketni stiznosti v diisledku administrativniho pochybeni tohoto soudu,
odporuje rozhodnuti o stiznosti pravu na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Uplatni-li osoba v rizeni navrh na doplnéni dukazu, ktery se ukéaze jako klicovy, musi se s
nim soud vécné vyporadat, jinak postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod. Aby soud dostél pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
musi se v rizeni o pripustnosti vydéani osoby do ciziho statu k vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti vécné vyporadat s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktera je pro danou véc
relevantni, a to zejména vyplyvaji-li z ni konkrétni kritéria pro posouzeni dané véci.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1287/24 ze dne 10.7.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele B. B. R. B. F. S., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha
Pankrac, zastoupeného Mgr. P.H., LL.M., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. brezna 2024 €. j. 14 To 33/2024-626 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.
ledna 2024 ¢. j. Nt 408/2023-586, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnikl rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze, jako vedlejSich ucastniki rizeni, tak, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. brezna
2024 ¢.j. 14 To 33/2024-626 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. brezna 2024 ¢. j. 14 To
33/2024-626 se rusi. Ve zbylé Casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahd zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnut{ pro tvrzené poruseni svych tistavné
zarucCenych prav na soudni ochranu a zakazu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachdazeni nebo trestu.

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky
soud") sp. zn. Nt 408/2023 se podava, ze Soud prvni instance v Tunisu rozsudkem ze dne 18. 5. 2021
uznal stézovatele, tuniského obcana, v jeho nepritomnosti vinnym za drogovou trestnou ¢innost,
které se mél dopustit v roce 2019, a odsoudil jej za to k trestu odnéti svobody na dozivoti. V roce
2023 byl stéZovatel zadrzen v Ceské republice na zdkladé tuniského zatykaciho rozkazu a byl vzat do
predbézné vazby. Tuniska strana poté pozadala o vydéni stézovatele k vykonu trestu.

3. Méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl, ze vydani stézovatele je pripustné. S ohledem na
uplatnéné namitky zejména shledal, Ze stéZovatel nebude pfi vykonu trestu podroben krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Méstsky soud kvilli odsouzeni stézovatele v jeho
nepritomnosti a indikace o zhorsujicim se stavu lidskych prav v Tunisku pozadal tuniskou stranu o
doplnéni diplomatickych zaruk, které poté shledal dostateCnymi pro znéni tuniskych zakonu a



umoznéni monitoringu zachdzeni se stézovatelem. Rozhodné rovnéz bylo, ze stézovatel nijak
nedolozil, Ze je politickym oponentem, vuci kterym v Tunisku muze smérovat porusovani lidskych
prav. Stézovatel dale mimo jiné odkazoval na to, Ze jeho bratr byl odsouzen v témze trestnim rizeni,
avSak némecka strana jej do Tuniska nevydala. Méstsky soud vSak navrh na doplnéni dokazovani
rozhodnutim némecké strany zamitl pro nadbytecnost.

4. Pravni zdstupce stézovatele podal proti napadenému usneseni méstského soudu v den jeho
vyhldseni (dne 23. 1. 2024) blanketni stiznost s tim, Ze ji doplni po doruceni pisemného vyhotoveni
téhoz rozhodnuti. Dne 6. 2. 2024 bylo pravnimu zastupci doruceno pisemné vyhotoveni napadeného
usneseni méstského soudu. Dne 8. 2. 2024 stézovatel méstskému soudu zaslal odivodnéni stiznosti.
Méstsky soud dne 29. 2. 2024 predlozil spis k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze (dale jen "vrchni
soud"), aniz vSak do spisu zahrnul dorucené oduvodnéni stiznosti.

5. Vrchni soud poté napadenym usnesenim stiznost stézovatele zamitl. Uvedl, Ze blanketni stiznost
zustala neoduvodnéna, avSak presto napadené usneseni méstského soudu prezkoumal i s ohledem na
dosavadni namitky stézovatele. Shledal, ze se méstsky soud se vSemi namitkami stézovatele radné
vyporadal, zejména Ze stéZovatel neuved! konkrétni informace k jeho tvrzeni, Ze byl krivé obvinén, ze
se méstsky soud konkrétné zabyval dostatecnosti poskytnutych diplomatickych zaruk a Ze z niceho
nevyplyva, ze vedeni trestniho rizeni proti stézovateli v Tunisku bylo politicky motivované. Rovnéz
shledal nadbyte¢nym néavrh na doplnéni dokazovani vyzadanim némeckého rozhodnuti o
nepripustnosti vydani bratra stézovatele do Tuniska v téze trestni véci.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel tvrdi, Zze méstsky soud nespravné zhodnotil zaruky a ujiSténi poskytnuté tuniskou
stranou; stézovatel konzistentné popsal vady taméjsiho trestniho rizeni, v némz byl v nepritomnosti
odsouzen na dozivoti, predevsim ze bude souzen pro jiné zlo¢iny, a ze mu proto hrozi trest smrti.
Stézovatel pritom nabizel zasadni diikaz o stavu lidskych prav v Tunisku, a to rozhodnuti némecké
strany ve véci vydani svého bratra; némecky prokurator zadost o vydani ani nepredlozil tamnimu
soudu. Sam stézovatel vSak toto rozhodnuti nemize obstarat, protoze se netyka jeho samotného.
Tunisko je zemi, kde nyni eroduji zaruky pravniho statu a kde pod tlakem mezinarodni migrace
zesiluje represe v trestnim rizeni. Samotny fakt, ze stézovatel byl odsouzen v nepritomnosti na
dozivoti a toliko na zakladé svédectvi spoluobvinéného ucinéného po delsi dobé ve vazbé naznacuje,
Ze zaruky spravedlivého procesu v Tunisku vnimaji jinak.

7. Stézovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky ze dne 4.
9. 2014 ve véci Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10 a ze dne 7. 9. 2023 ve véci Compaoré proti Francii, ¢.
37726/21), podle které je treba podrobné prezkoumat diplomatické zaruky poskytnuté dozadujicim
statem. Tim spiSe, jde-li o hrozici vydani k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti. Tuniska strana
neposkytla konkrétni ujiSténi, ze stézovatel nebude usetren neodvolatelného trestu. Konecéné
stézovatel upozornuje na procesni chybu v nynéjsim rizeni, nebot navzdory tvrzeni vrchniho soudu
stézovatel vcas zaslal doplnéni blanketni stiznosti. Vrchni soud sice prezkoumal rozhodnuti
méstského soudu jako celek, avSak s nékterymi stiznostnimi namitkami se proto nevyporadal.
Stézovatel k ustavni stiznosti prilozil pripis, v némz méstsky soud uznava, ze odivodnéni stiznosti
nebylo drive zalozeno do spisu pro administrativni pochybeni téhoz soudu.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsich ucastniki rizeni
8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdéjsich predpisti, zaslal ustavni stiznost k vyjadreni uc¢astnikiim a vedlej$im ucastnikiim rizeni o
ustavni stiznosti.
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9. Vrchni soud ve vyjadreni uvedl, Ze mnohé namitky stézovatele byly uplatnény jiz v prubéhu rizeni.
Vrchni soud usneseni méstského soudu prezkoumal v celém rozsahu. Avsak v situaci, kdy méstsky
soud vrchnimu soudu oduvodnéni stiznosti nepostoupil, nemohl se logicky s tam obsazenymi
konkrétnimi ndmitkami stézovatele vyporadat. Vrchni soud dodava, ze je bézné, zZe stiznost neni
dodatecné oduvodnéna, a proto stézovatele k oduvodnéni stiznosti v nynéjsi véci neurgoval.

10. Méstsky soud ve vyjadreni zdlraznil, Ze si k rozhodnuti vyzadal vSechny potrebné materialy,
vCetné doplnéni diplomatickych zaruk. Je pravdou, ze stézovatel stiznost radné a véas oduvodnil, ale
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spis byl predlozen vrchnimu soudu bez oduvodnéni stiznosti. Presto mestsky soud povazuje tstavni
stiznost za neduvodnou.

11. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve vyjadreni uvedla, Ze soudy mély
pri rozhodovani o vydéni k dispozici vSechny potrebné podklady. Neni ziejmé, jak by mélo némecké
rozhodnuti ve véci bratra stézovatele byt pro nynéjsi véc relevantni. Stézovatel se ostatné ani
nepokusil zajistit si preklad listiny do ¢eského jazyka. Vrchni statni zastupitelstvi se k zaslané ustavni
stiznosti nevyjadrilo.

12. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadreni stézovateli na védomi a k pripadné replice.
Stézovatel vyuzil této moznosti; v replice vSak toliko uvedl, ze vzhledem k obsahu dorucenych
vyjadreni 1ze odkazat na obsah tstavni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi f{zeni podle zdkona o Ustavnim soudu.
Dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl
c¢astnikem fizeni, v nichZ byla vydéna rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zédkona o
Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustnd, protoZe stéZovatel vycerpal dostupné prostiedky k
ochrané svych prav, resp. zadné dalsi k dispozici nemél (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti. Poté, co se seznamil s vyzadanym spisem a
doruc¢enymi vyjadrenimi, dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je Castecné davodna. Vrchni soud totiz
v rozporu s pravem stézovatele na soudni ochranu rozhodl o stiznosti stézovatele, aniz v dusledku
administrativniho pochybeni zohlednil radné a véasné doplnéni ptivodné blanketni stiznosti.
Napadend usneseni rovnéz postradaji adekvatni a vécné odiivodnéni k dikaznimu navrhu stézovatele
a relevantni judikature Evropského soudu pro lidska prava.

Administrativni pochybeni méstského soudu a rozhodnuti vrchniho soudu bez zohlednéni odiivodnéni
stiznosti

15. Podle vskutku ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze rozhodne-li soud o opravném
prostiedku v rozporu se skute¢nym stavem véci z divodu predlozeni netiplného soudniho spisu kvuli
administrativni chybé soudu, jde o zasah do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") toho, kdo opravny prostredek podava [srov. napr.
nalezy ze dne 9. 11. 2005 sp. zn. IV. US 445/04 (N 208/39 SbNU 209), ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. III.
US 281/12 (N 210/71 SbNU 477), ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. III. US 2130/20 (N 176/102 SbNU 53) ¢&i
ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. III. US 1992/20 (N 188/102 SbNU 161)]. Nen{ pfitom rozhodné, Ze jde o
pochybeni soudu nalézaciho [srov. napt. nalezy ze dne 6. 10. 1998 sp. zn. I. US 460/97 (N 114/12
SbNU 137), ze dne 23. 11. 2000 sp. zn. III. US 329/2000 (N 176/20 SbNU 245) ¢i ze dne 12. 12. 2012
sp. zn. IV. US 2040/12 (N 203/67 SbNU 599)], ani zda soud, ktery rozhodoval o opravném



prostredku, v souladu s tzv. reviznim principem napadené rozhodnuti nalézaciho soudu prezkoumal v
celém rozsahu [srov. napt. bod 14 nalezu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 2346/14 (N 177/74 SbNU
543)].

16. V nynéjsi véci méstsky soud uznal svoje pochybeni zaslat vrchnimu soudu stézovatelem drive
avizované a vcas podané oduvodnéni jeho stiznosti. Stejné tak vrchni soud uznal, Ze odivodnéni
stiznosti skute¢né k dispozici nemél a s tam uvedenymi namitkami se nevyporadal. Totéz vyplyva ze
spisu.

17. Uvedena vychodiska pozadavki na vyporadani se s radné podanym opravnym prostredkem
dopadaji i na nyné&;jsi véc. Vrchni soud v dusledku pochybeni méstského soudu pri vedeni spisu
rozhodl o stiznosti stézovatele, aniz mél k dispozici jeji vCas a radné doruc¢ené odvodnéni. Jak
Ustavni soud rovnéz ovéril z vyzadaného spisu, odiivodnéni stiznosti skute¢né obsahuje konkrétni
argumentaci a vécnou polemiku se zavéry rozhodnuti méstského soudu. Pochybeni méstského soudu
tedy nemuze jit k tizi stéZovatele. Napadené usneseni vrchniho soudu proto odporuje pravu
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nedostatecné vyporadani se s navrhem stézovatele na doplnéni dokazovani rozhodnutim v jiné
obdobné véci a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava

18. Prestoze uvedené administrativni pochybeni méstského soudu projevujici se v neustavnosti
napadeného usneseni vrchniho soudu samostatné obstoji jako divod pro zruseni tohoto rozhodnuti,
Ustavni soud se rovnéz v zajmu efektivni ochrany tistavné zaruc¢enych préav stéZovatele v dal$im
fizeni vyporadal rovnéz s nékterymi ndmitkami vii¢i odiivodnéni napadenych usneseni. Ustavni soud
nepovazuje za obhajitelnou a raciondlni reakci na dikazni navrh stézovatele na vyzadani rozhodnuti
némeckych organu o nezpusobilosti vydani jeho bratra do Tuniska v téze trestni véci. Stézovatel k
oduvodnéni stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu mimo jiné prilozil preklad
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti némecké strany. Pro zhodnoceni pripustnosti vydani stézovatele je
pritom nutné se s divody nevydani bratra stéZzovatele v téZe véci prinejmensim vyporadat.

19. Z dosavadnich poznatkt se podava, ze jde o tutéz trestni véc a téz vydani do Tuniska. Vyslo-li by
najevo, ze némecka strana napriklad neprijala poskytnuté diplomatické zaruky nebo shledala vydani
nepripustné z jiného divodu, bylo by nutné z pohledu préva na radné a adekvatni odivodnéni
(vyplyvajiciho z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny) znat vécny divod, pro¢ ma na
tytéz okolnosti ¢eska strana jiny nahled. Doplnéni dokazovani timto rozhodnutim skutecné neni
nadbytec¢né. Sam stézovatel pritom predklada rozumné duvody, pro¢ nemuze toto rozhodnuti sém
ziskat. Vrchnimu soudu rovnéz nic nebrani némeckou stranu kontaktovat a radné identifikované
rozhodnuti si vyzadat, véetné pozadovaného prekladu, aby se s jeho obsahem mohl vyporadat.

20. Ddle je nutné soustredit svoji pozornost na pozadavky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava k hodnoceni poskytnutych diplomatickych zaruk z hlediska hrozby poruseni zasady
non-refoulement [§ 186 a nésl. rozsudku ze dne 17. 1. 2012 ve véci Othman (Abu Quatada) proti
Spojenému Krélovstvi, ¢. 8139/09], obzvlasté pak pri vydani pro vykon trestu odnéti svobody na
dozivoti, existuji-li divody domnivat se, ze pujde o trest bez moznosti podmine¢ného propusténi (§ 52
a nasl. rozsudku ze dne 29. 6. 2023 ve véci Bijan Balahan proti Svédsku, ¢. 9839/22). Uvedena
rozhodnuti obsahuji konkrétni a vécna kritéria pro posouzeni okolnosti nyné;jsi véci. Takové
komplexni zhodnoceni pripadu podle nich napadena rozhodnuti postradaji.

21. Oba nedostatky v odiivodnéni napadenych usneseni vrchniho soudu pritom predstavuji rovnéz
poruseni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny jako chybéjici nalezité
oduvodnéni primérené vyznamu namitek stézovatele, respektive chybéjici vécné vyporadani se s
relevantni judikaturou (viz bod 16 nalezu ze dne 12. 6. 2024 sp. zn. III. US 600/24).



VI. Zavéer

22. Ustavni soud tudiZ podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené usneseni vrchniho soudu zrusil. S ohledem na
zdsadu minimalizace z4sahti do ¢innosti soudfl Ustavni soud rozhodl o zru$eni toliko napadeného
usneseni vrchniho soudu, protoze jiz tim se otevira vrchnimu soudu prostor se s namitkami
stézovatele adekvatné vyporadat a rovnéz stézovateli se otevira prostor svoje dalsi namitky nadale
uplatiiovat. Ve zbylé ¢asti proto Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako navrh nepiipustny podle §
43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak bez natizeni istniho jednani, nebot od né;
nebylo mozné ocekavat dalSi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

23. Ukolem vrchniho soudu v novém fizeni bude rozhodnout o stiZnosti stéZovatele znovu na zékladé
uplné spisové dokumentace. Déle si vyzada stéZzovatelem odkazované rozhodnuti némeckych organu
a s jeho zavéry se vécneé vyporada. Totéz plati pro uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. VSemi témito pokyny je vrchni soud v dalSim rizeni vazéan, protoze predstavuji ratio decidendi
tohoto nalezu.
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Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi
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