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Vykonani trestu

Pravni moci rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nedochézi k
tomu, Ze by na trest obvinénému puvodnim rozhodnutim ulozeny bylo mozno nahlizet jako na trest,
ktery byl vykondan.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 955/2012, ze dne 13.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani, které podal obvinény J. H. , proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi, pod sp. zn. 21 T 163/2011, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 21 T 163/2011-104, byl obvinény J. H.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym prec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku a pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za které byl odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicli, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 100
dennich sazeb po 500,- K¢, celkem tedy 50.000,- K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicu pro pripad, ze penézity trest ve
stanovené lhuté nezaplati. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu ¢tyr let. Dle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu se obvinény uvedenych precint dopustil tim, ze

dne 23. 6. 2011 kolem 17.30 hod. v obci P. na mistni komunikaci pred restauraci smérem od centra
obce P. ke hrbitovu, ridil osobni motorové vozidlo tovarni zn. S. , prestoze byl v té dobé pod
vyraznym vlivem alkoholu, ktery si privodil predchozim pozivanim alkoholickych napoju, pricemz v
dusledku ovlivnéni alkoholem nevénoval dostateCnou pozornost rizeni vozidla a nesledoval situaci v
silnicnim provozu a pri objizdéni nakladniho vozidla tovarni zn. D., odstaveného pri pravém okraji
vozovky ve sméru jeho jizdy, pravym bokem vozidla S. v oblasti pravého predniho blatniku a pravych
prednich dveri narazil do levého boku nakladniho vozidla D., poté z mista nehody ujel, nasledné
odmitnul podrobit se orienta¢ni dechové zkousce na ovlivnéni alkoholem a svym jednanim zpusobil
poskozené spolec¢nosti Z. TRANS, s. r. 0., se sidlem N. B. 222, Skodu ve vysi nejméné 10.000,-K¢, a
tohoto jednani se dopustil, prestoze rozhodnutim Méstského uradu v P., odboru dopravy a SH ze dne
9. 8. 2010, ¢.j. MUPOD 24905/2010, které nabylo pravni moci dne 27. 8. 2010, byly jako nedtvodné
zamitnuty namitky obvinéného proti provedenému zaznamu boda, kterym bylo dosazeno celkového
poc¢tu 12 bodi v registru ridict, v dusledku ¢ehoz obvinény pozbyl ridicské opravnéni pro vSechny
skupiny motorovych vozidel ve smyslu § 123 odstavec 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni,
dnem 4. 9. 2010 na dobu jednoho roku.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), pism.
e) tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o penézitém trestu.
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Proti citovanému usneseni (v dovoldni nespravné uvedeno rozsudku) krajského soudu podal obvinény
prostrednictvim svého obhajce JUDr. Romana Haise dovoléni, pricemz uplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény namitl, ze soudy zjiStény
skutkovy stav nenapliuje znaky trestného Cinu [prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], jimz byl uznan vinnym. Soudim nizsich stupnu
vytykd, ze se nezabyvaly pravni relevanci rozhodnuti o provedeném zaznamu 12 bodu v registru
ridic¢a, ackoli proti této skutecnosti brojil. Pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazani
byl uznan vinnym na zakladé spachani dvou predchazejicich protipravnich jednani, a to ze dne 8. 6.
2007, kdy mu bylo zaznamenéno 7 bodu v registru ridicli, a protipravniho jednéni ze dne 29. 8. 2009,
kdy mu bylo zaznamenano 5 bodu. Prvné jmenovany skutek byl feSen trestnim prikazem Okresniho
soudu v Breclavi sp. zn. 3 T 105/2007, ktery nabyl pravni moci dne 12. 2. 2008. Timto rozhodnutim
byl obvinénému ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu
dvou let, tj. od 8. 6. 2007 do 8. 6. 2009. Dne 14. 10. 2008 na zakladé usneseni ¢. j. 3 T 105/2007-150,
doslo k upusténi od zbytku vykonu trestu zdkazu cCinnosti. Z dikce § 74 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb.
vyplyva, ze byl-li trest vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Obvinény mél za to,
ze nemohou byt naplnény duvody pro odebrani ridicského prukazu a tedy ani davody pro odsouzeni
za trestny Cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani. Proti této skute¢nosti brojil vSemi
moznymi prostredky (namitky, odvolani proti spravnim rozhodnutim apod.) i v probihajicim soudnim
rizeni. Pokud trestni zékonik stanovi, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nemuze byt
obvinénému na zakladé této skutec¢nosti ponechana bodova sankce, nebot diivod pro jeji udéleni ze
zékona zanikl. Na této skutecnosti dle obvinéného nemuze nic zménit ani vyklad ,bodového systému*”
podavany NejvysSim spravnim soudem, jelikoz ustanoveni § 123 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu, zretelné stanovi, Ze ridici motorového vozidla se zaznamenavaji body za jednéni
zarazené do bodového hodnoceni, za které mu byla pravomocné ulozena sankce. Touto sankci je
bezesporu i trest zakazu ¢innosti ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi.

Z uvedenych duvodu dle obvinéného nemohlo dojit k naplnéni znaku trestného ¢inu. Jeho
odsouzenim byl porusen princip legitimniho oCekavani (spojeny s obvinénym provedenym vykladem
trestniho zdkoniku), ktery je vyjadfenim obecnéjSiho pozadavku pravni jistoty. Obvinény dale
poukdzal na to, ze bodovy systém je prezentovan jako opatreni sui generis, které neni uznavano jako
sankce, a¢ na strané druhé o sankci nepochybné jde. I kdyz nesouhlasi s vykladem zékazu non bis in
idem provedenym NejvysSim spravnim soudem, ve svém dovolani jej nezpochybnuje, nebot v jeho
pripadé jde o situaci jinou, a to ze dusledek ve formé bodové sankce prichéazi v okamziku fikce
neodsouzeni. Ani z judikatorni definice bodového systému (2 As 19/2009) nelze dospét k zavéru, ze v
pripadé, kdy dojde k zahlazeni odsouzeni, maji platit dusledky opatreni, sankce sui generis, za
spachani predmétného protipravniho jednani.

Pokud by dovolaci soud shledal vyklad obecnych soudu za konformni s pravnim radem, pak by s
ohledem na dikci § 74 odst. 2 tr. zakoniku, tj. zahlazeni ze zdkona, méla alespon uplynout v
inkriminované dobé jednoroc¢ni lhata k odectu Ctyr bodl podle § 123e odst. 1, pism. a) zékona o
silni¢nim provozu, tj. od pravni moci rozhodnuti o spachani trestného ¢inu (od 12. 2. 2008 do 12. 2.
2009). Z toho duvodu by v pripadé spachani dal$iho protipravniho jednéani dne 29. 8. 2009 nemohlo
byt u obvinéného zaznamenano dosazeni 12 bodu, coz bylo predpokladem pro vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, ktery je napadan dovolanim.

Obvinény proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 5 To 184/2012-129, v napadeném rozsahu
a aby tomuto soudu prikazal ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. . véc znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”) ve svém vyjadreni
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sdélil, ze dovolacim ndmitkdam obvinéného nelze prisvédcit, nebot prvni jim namitand problematika je
v zdsadé feSena v dovolani obvinéného zmitiovanym rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, v némz jmenovany soud konstatoval, ze dusledky
bodového systému nelze chépat jako nepripustné ukladani dvojiho trestu. Jedna se o specifické
opatreni, jehoz uc¢elem je motivovat ridice k dodrzovani predpisti o provozu na pozemnich
komunikacich a eliminovat ty z nich, kteri se opakované a dlouhodobé dopoustéji porusovani téchto
predpist. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovéani kazné ridict, pricemz disledkem
porusovani predpisli o provozu na pozemnich komunikacich, za které jsou ukladany sankce, muze
byt pozbyti ridi¢ského opravnéni v pripadé dosazeni dvandacti bodua.

Vedeni trestniho rizeni, v némz je rozhodovano o tom, zda urcitad osoba spachala jisty skutek a zda je
tento skutek trestnym ¢inem (na strané jedné), a vedeni bodového registru (na strané druhé) jsou
odlisSné pravni instituty, samostatné regulované specidlnimi normami, tedy predevsim trestnim
radem za soucasného uziti trestniho zakoniku a zdkonem o silni¢nim provozu. Z okolnosti, ze zdkon o
silnicnim provozu mimo jiné reaguje i na zavéry vyslovené v trestnim rizeni [napr. § 123 odst. 1, 2
pism. c) a odst. 3 pism. c) zdkona o silnicnim provozu apod.], nelze dovodit, ze by veskeré zavéry
platné v ramci trestniho rizeni ¢i vyplyvajici z trestniho zakoniku mély byt bez dalSiho plné
zohlednény v ramci vedeni bodového systému. Jestlize trestni zakonik stanovi, Ze se od urcitého
okamziku na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen (nastéva fikce neodsouzeni podle § 74 odst. 2
tr. zdkoniku), jedna se o skutecnost, jez se vztahuje toliko k trestné pravnim disledkim jednani
obvinéného. Bodovy systém je upraven zvlastni normou, ktera jeho fungovani stanovi samostatné (to
je zrejmé i z § 123e odst. 3 zdkona o silnicnim provozu).

Nepripadné jsou i namitky obvinéného o nemoznosti dosazeni 12 bodl v dusledku nutnosti odecteni
4 bodl s odkazem na § 123e odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, nebot nezohlednuji § 123e
odst. 3 téhoz zédkona.Vykonaval-li obvinény trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel az do vydani usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 3
T 105/2007, nebézely lhity ve smyslu § 123e odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu. Pokud se obvinény
dalsiho relevantniho protipravniho jednani dopustil dne 19. 8. 2009 a jiz dne 7. 9. 2009 byl vyzvan s
ohledem na dosazeni 12 bodu k odevzdani ridi¢ského prikazu, zddné body mu odecteny byt
nemohly.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupce uvedl, Zze podané dovolani shledava zjevné
neopodstatnénym, a navrhl, aby je Nejvyssi soud jako takové podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
odmitl. Udélil souhlas k tomu, aby navrhované rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud za podminek § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani a aby v neverejném zasedani dovolaci soud rozhodl i v
pripadé jeho odliSného stanoviska [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano véas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zédvéram:

V obecné poloze je dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To
184/2012, pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f. Obvinény je podle § 265d
odst. 1 pism. b) tr. I'. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které spliuje ndalezitosti obsahu dovolani podle §
265f odst. 1 tr. I., podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2
tr. 1., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Mimo uvedenych skutecnosti vSak bylo nezbytné posoudit i to, zda je dovolani obvinéného pripustné
z hlediska problematiky reSené v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr. dle néhoz
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,...muze dovolatel napadnout dovoldnim rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl
odvolaci soud opravnén prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné...”, nebot specifikum
posuzované véci se projevuje v tom, ze v odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi
ze dne 8. 3. 2012, €. j. 21 T 163/2011-104, obvinény podal, neuplatnil (oproti obsahu jeho dovolani)
zadné skutkové ¢i pravni vyhrady vuci zavéru nalézaciho soudu, ze svym jednanim, popsanym ve
vyrokové casti jeho rozsudku, naplnil znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku. V pisemném zdivodnéni svého odvolani totiz vyslovné
uvedl: , Pripoustim, Ze jsem se dopustil pre¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, kdyz jsem ridil motorové vozidlo, prestoze jsem pozbyl
ridi¢ské opravnéni, tohoto ¢inu lituji a jsem pripraven za néj nést odpovédnost” a ve shodé s timto
prohlasenim proto navrhl, aby odvolaci soud ,rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze mne zprosti
obzaloby z preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zadkoniku a uzna mne vinnym pouze z prec¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku a uloZeny trest mi zmirni, a to tak, ze mi ulozi pouze trest
zdkazu Cinnosti, popr. priméreny penézity trest”. V obsahové shodé pak obhdjce obvinéného
prednesl odvolani pri verejném zasedani u odvolaciho soudu. Ani z doplnéného dokazovani
provedeného vyslechem obvinéného odvolacim soudem ¢i z vyjadreni obvinéného jako odvolatele
pred timto soudem nevyplynulo, Ze by namital nespravnost rozsudku soudu prvniho stupné v ¢ésti
viny pre¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Tato zjisténi Nejvyssiho soudu, ktera nepodporuji tvrzeni obvinéného v jeho dovolani, ze ,proti této
skutecnosti (tj. nenaplnénosti duvodu pro odebrani ridicského prukazu)...brojil véemi moznymi
prostredky...i v probihajicim soudnim rizeni“, vSak nevedou k zavéru, ze by byly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti tohoto dovolani jako neptipustného podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1. ve
smyslu pravniho zavéru obsazeného ve vyse citovaném rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn.
5 Tdo 82/2003), dle néhoz: ,Sméruje-li...dovolani proti vyroku, ktery odvolaci soud neprezkoumaval
podle § 254 odst. 1 tr. I'. a nemél povinnost prezkoumavat ani podle § 254 odst. 2, 3 tr. I., musi byt
takové dovolani odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1.“.

Podminky, za kterych prezkoumava odvolanim napadeny rozsudek odvolaci soud, vymezuje znéni §
254 tr. r., dle kterého:

(1) Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkoumd zakonnost a
oduavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvoléni, i spravnost
postupu rizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo
podéno odvoléni.

(2) Maji-li vak vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéano
odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnénda osoba proti nému mohla podat odvolani.

(3) Jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku po viné, prezkoumé odvolaci soud v
navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

(4) Byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouma odvolaci soud uvedenym zptsobem jen tu ¢ast rozsudku a
predchazejiciho rizeni, ktera se tyka této osoby.



Je-li odvolatelem napaden vyrok o viné (coz obvinény ucinil) a sestava-li se tento z vice trestnych
¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym, je z hlediska prezkumné povinnosti odvolaciho soudu
podstatné zjisténi, zda soubéh trestnych ¢inu v odvolanim napadeném rozsudku méa podobu
konkurence idealni ¢i realné. V pripadé realné konkurence (tzn. soubéhu vice¢inného daného vice
skutky) se prezkumnd povinnost odvolaciho soudu, v souladu s realizaci dispozi¢niho prava
odvolatelem, koncentruje toliko na skutky, potazmo trestné Ciny v nich obsazené, odvolanim
napadené. Jinymi slovy reCeno, odvolaci soud neprezkoumava spravnost vyroku tykajicich se jinych
(odvolanim vyslovné nenapadenych) trestnych ¢ind, resp. jinych skutkt obsazenych ve vyrokové ¢ésti
napadeného rozsudku, nevyvola-li i jejich prezkoumani aplikace ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1. V
pripadé soubéhu jednocinného se vSak odvolaci soud nemiize omezit na pouhé prezkoumani
odvolanim napadené pravni kvalifikace, nebot napaden (byt v tomto sméru ¢astecné) je jeden skutek
ve smyslu trestniho prava procesniho, u néhoz spravnost pravni kvalifikace, tj. subsumpce
skutkovych zjiSténi pod prislusna ustanoveni trestniho zékona, musi odvolaci soud prezkoumat v
celém rozsahu, nebot jde o vyrok - z hlediska procesniho rozhodovani o ném - nedélitelny. Z dosud
uvedeného plyne, ze odvolaci soud je podle § 254 odst. 1 tr. I'. povinen prezkoumat cely vyrok o viné
(a rizeni mu predchazejici) tykajici se odvolanim napadeného skutku. Je-li v napadeném skutku
shleddvan soubéh vice trestnych ¢int, musi odvolaci soud prezkoumat spravnost véech pravnich
kvalifikaci i skutkovych zjisténi je odGivodnujici, a to i tehdy, nevznesl-li odvolatel vici nékterému ze
sbihajicich se trestnych ¢ind ve svém odvolani zadné vyhrady.

Napadl-li proto obvinény vyrok o viné obsazeny v rozsudku nalézaciho soudu, tj. divodnost pravniho
posouzeni skutku ve vyrokové Casti rozsudku popsaného jako precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku (konkrétné skutkovy zaklad této pravni kvalifikace),
bylo nezbytné, byt konkrétni vyhrady k soubézné pravni kvalifikaci v podobé prec¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinény jako odvolatel nevznesl,
aby odvolaci soud prezkoumal spravnost veskerych zavéru uc¢inénych nalézacim soudem ohledné
popsaného skutku, tj. jeho celkového pravniho posouzeni. Z odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu
Ize seznat, ze tuto svoji povinnost odvolaci soud splnil, nebot se vyjadril i k davodnosti posouzeni
skutku dle uvedené pravni kvalifikace. Na str. 4 svého rozhodnuti totiz krajsky soud uvedl: ,K
dalsimu zalovanému precinu, a to precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. z&k., je nutno uvést, ze jeho spachani obzalovany plné doznava (pricemz vuci
nému mj. ani zaddnych namitek nevznesl), kdyz v tomto sméru obzalovany jednal dle nazoru
odvolaciho soudu v primém tmyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak. V dalsim pak odvolaci soud
odkazuje na priléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje.” Toto
vyjadreni, je vzhledem k postoji obvinéného v rizeni odvolacim, kdy spravnost skutkovych a pravnich
zavéra ve vztahu k posouzeni svého ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nezpochybnoval,
treba povazovat za dostacujici, neshledal-li odvolaci soud v napadeném vyroku vady, s nimiz pocita
ustanoveni véty druhé § 254 odst. 1 tr. I

Protoze je nutno dovodit, Ze dovolanim Ize rozhodnuti soudu druhého stupné napadnout pro
nespravnost pravniho posouzeni skutku [dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] i tehdy,
spociva-li dle dovolatele uplatiovand vada v nespravnosti soubézné pravni kvalifikace skutku, ktera
jim nebyla v odvolani podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné napadajicim tyz skutek vyslovné
uplatnéna, nebot i tato pravni kvalifikace odvolanim napadeného skutku a ji oduvodnujici skutkova
zjiSténi podléhaly podle § 254 odst. 1 tr. . prezkumné povinnosti odvolaciho soudu, uzavira Nejvyssi
soud, ze v jim posuzované véci zakonné podminky pro prezkouméni napadené ¢asti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolacim soudem jsou splnény.

V dalsi Casti se proto Nejvyssi soud zaméril na posouzeni divodnosti argumentace, kterou ve svém
dovolani obvinény uplatnil.

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud déle



posuzoval, zda vznesené namitky napliuji v ném uplatnény dovolaci divod.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci
samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci divod neumoznuje brojit
proti poruSeni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovani
o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného préva. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost
a uplnost zjiSténi skutkového stavu, ¢i provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp.
zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povoldn k dal$imu, jiZ tfetimu justi¢nimu zkouméni
skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Piipady,
na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadu, kdy je
rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjiSténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim
zpUsobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem urcenym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni obecnou treti instanci zaméfenou na prezkoumani véech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojet{ dovolacich divodd Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

V posuzované véci lze uzavrit, ze skutecnosti obvinénym uplatiované formalné jim deklarovany
dovolaci divod napliuji. Na strané druhé vSak musi Nejvyssi soud konstatovat (ve shodé s
vyjadrenim statniho zastupce), zZe tyto namitky jsou zjevné neopodstatnéné.

Soud prvniho stupné sva skutkova zjisténi, vztahujici se k otézce tzv. vybodovani obvinéného, vylozil
s odkazem na obsah provedenych dikazl na str. 3-4 svého rozsudku, kde mj. zminil, Zze ,V ramci
nového projednani Méstsky urad Pohorelice rozhodl dne 9. 8. 2010 tak, ze namitky obzalovaného se
znovu zamitaji jako neodivodnéné a provedeny zaznam, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12
bodu, byl potvrzen”. Jde o rozhodnuti, jehoz kopie je zalozena na €. 1. 25-29 spisu, jenz nabylo pravni
moci dne 27. 8. 2010. Ve vztahu k u¢inénym skutkovym zji$ténim nalézaci soud pri odivodnéni
pravni kvalifikace skutku uvedl, Ze (str. 5) ,obZalovany svym jedndnim popsanym ve vyroku rozsudku
naplnil ... skutkovou podstatu precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337



odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot maril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci
nez soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného
pravniho predpisu, coz je zifejmé z vySe citovanych listinnych diikazu, tykajicich se tzv. vybodovéni
obzalovaného”.

K témto pravnim zavérim nalézaciho soudu Ize doplnit nasledujici skutecnosti:

Naplnénost zakonnych znaku objektivni stranky prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (maril vykon rozhodnuti jiného organu verejné
moci nez soudu tim, ze vykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle
jiného pravniho predpisu - tzv. pravni véta vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) je ddna vykonem
¢innosti spocivajici v rizeni motorového vozidla obvinénym dne 23. 6. 2011 navzdory pravomocnému
rozhodnuti Méstského tradu v Pohorelicich, odboru dopravy a SH ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. MUPOD
24905/2010. Toto rozhodnuti (resp. i jemu predchazejici akty vydané ve spravnim rizeni) je nezbytné
ve smyslu pravniho nazoru vyjadireného ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 302/2010, publikovaného pod ¢. 1/2011 Sb. rozh. tr., pokladat za rozhodnuti jiného orgéanu
verejné moci ve smyslu citovaného ustanoveni tr. zdkoniku. Doslo-li na jeho zakladé u obvinéného k
odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu vykonavat ¢innost spocivajici v rizeni
motorového vozidla, pak nerespektovanim pravniho stavu, ktery byl citovanym rozhodnutim zalozen,
obvinény védomé - dle zavéru soudu odvolaciho v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku - vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci maril.

Néamitky obvinéného spocivajici v poruseni principu legitimniho ocekavani zalozeného na jim
tvrzeném vyhodnoceni pravni upravy jsou nepripadné, nebot z obsahu trestniho spisu plyne, ze
uvedeny zpusob obhajoby nebyl obvinénym uplatnén ani v rizeni predchéazejicim vydani napadeného
rozsudku (tj. pri vyslechu ve stadiu pripravného rizeni, kdyz hlavni liceni na Zadost obvinéného
probéhlo v jeho nepritomnosti), ani v rizeni odvolacim, kterému byl osobné pritomen. Navic
problematika tykajici se odnéti opravnéni k rizeni motorovych vozidel na zakladé pravni upravy
obsazené v zakoneé o silni¢nim provozu, véetné nemoznosti odecitani bodu po dobu vykonu trestu
zékazu Cinnosti, byla v odiivodnéni rozhodnuti vydanych spravnimi organy (konkrétné jiz v
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009 - ¢. 1. 15-18 trestniho spisu) rovnéz priléhavym zptusobem vylozena.
Bylo tedy pro obvinéného predvidatelné, zejména pokud davody k odliSnému hodnoceni disledka pro
»vybodovaného” ridi¢e z pravni upravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu nevyplynuly ani z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, Ze jizda s
motorovym vozidlem dne 23. 6. 2001, tj. poté, co ve smyslu G¢inné pravni upravy pozbyl opravnéni k
jeho rizeni, muze vést k vyvozeni jeho trestné pravni odpovédnosti za precin dle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zédkoniku.

Nejvyssi soud neshledava diivodu k tomu, aby zpusobem odliSnym od interpretace provedené
Nejvy$sim spravnim soudem Ceské republiky v jeho rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 2 As 19/20009,
pristupoval k vykladu problematiky non bis in idem, ktery je v citovaném rozhodnuti obsazen ve
vztahu mezi systémem bodového hodnoceni ridicl, ktery byl do zékona o silni¢nim provozu zaveden
zédkonem ¢. 411/2005 Sb., s uc¢innosti od 1. 7. 2006, resp. dusledky, které prislusné zapisy do
registru pro ridi¢e vyvolavaji (zejm. po dosazeni 12 bodu), a postihem v prestupkovém rizeni.
Vylozilo-li citované rozhodnuti - i s oporou o znéni § 123a véty prvni zakona o silnicnim provozu,
jakoz i duvodovou zpravu - ze zavedeni systému bodového hodnoceni nelze chapat jako nepripustni
ukladani dvojiho trestu, pak neni divodu k tomu, aby fungovani tohoto systému meélo odli$né pravni
dusledky ve vztahu k sankcim, které jsou ukladany za trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni. Ostatné Ize odkazat na to, ze ani samotny obvinény ve svém dovolani, jimz
vytykéd soudim nespravné pravni posouzeni svého jednéni, svou argumentaci nezalozil na
zpochybnéni uvedeného pravniho zévéru, ze zapis do registru ridi¢ nepredstavuje poruseni
principiu non bis in idem.
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Zéakladem jeho pravni argumentace je tvrzeni, ze k dosazeni dvanactibodové hranice nemohlo dojit v
dusledku nemoznosti zapocCitani 7 boda, které mu byly udéleny za jednani, jimz byl uznén vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Breclavi, sp. zn. 3 T 105/2007, poté, co ohledné tohoto
odsouzeni nastaly Ucinky fikce neodsouzeni v dusledku uplatnéni ustanoveni § 74 odst. 2 tr.
zékoniku. Tomuto nazoru obvinéného vSak nelze prisvéd¢it ze dvou davodu. Jednak je treba souhlasit
s vyjadrenim statniho zastupce, Ze z pravni Upravy obsazené v zakoneé o silnicnim provozu nelze
dovodit, ze by se zanik negativnich dasledku ulozeného trestu (obvinénym uplatiiovaného zahlazeni
ex lege u trestu zakazu ¢innosti) mél projevit zpusobem tvrzenym obvinénym ve zménéch zapisu v
registru ridict, jednak o zahlazeni citovaného odsouzeni nelze v rozhodné dobé uvazovat z davodu
nize rozvedenych.

Tvrzeni obvinéného, Ze vuci nému vyvozované pravni dusledky, at jiz v podobé vyvstalé z dosazeni 12
bodu, ¢i v podobé vyvozeni trestni odpovédnosti za jednani ze dne 23. 6. 2011, odporuji pozadavkim,
které vyplynuly z ustanoveni § 74 odst. 2 tr. zakoniku, nebere na zr'etel rozhodna fakta, z nichz je
nezbytné dovodit, Ze ve vztahu k odsouzeni obvinéného trestnim prikazem Okresniho soudu v
Breclavi ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 3 T 105/2007-126, nebylo mozno ke dni 3. 9. 2009, kdy bylo
vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani ridi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti ridicského opravnéni (¢. 1. 10 spisu), hledét, jako by nebyl odsouzen.
Tato fikce nemohla nastat jiz ke dni 14. 10. 2008, kdy nabylo pravni moci usneseni okresniho soudu
ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 3 T 105/2007-150, jimz bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti. Pravni moci rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti totiz nedochdzi k tomu, ze by na trest obvinénému pvodnim rozhodnuti uloZeny bylo mozno
nahlizet jako na trest, ktery byl vykonan. Pritom pravé takovy zaveér (,byl-li trest zdkazu Cinnosti
vykonéan”) je podle obvinénym uplatiovaného ustanoveni § 74 odst. 2 tr. zakoniku podminkou
nastupu fikce, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen. Je nutno dodat, Ze uvedeny druh
trestu by za vykonany timto dnem ve smyslu § 91 odst. 2 tr. zdkoniku byt povazovan mohl, avSak az
tehdy, bylo-li by podle § 91 odst. 1 tr. zakoniku vysloveno, Ze se obvinény, jako ,odsouzeny, u néhoz
se podminéné upustilo od zbytku trestu zakazu ¢innosti ... osvédcil“. K takovému rozhodnuti vsak
mohlo dojit az po uplynuti zku$ebni doby, ktera byla stanovena v trvani 30 mésict a uplynula dnem
14. 4. 2011. Navic je nutno pripomenout, Ze obvinénému nebyl citovanym trestnim prikazem ulozen
pouze trest zakazu ¢innosti, nybrz i trest penézity. I kdyZ byl obvinénym zaplacen dne 4. 6. 2008,
nenastaly s touto skute¢nosti dusledky upraveni znénim § 54 odst. 4 tr. zakona, prip. § 62 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot podle zjisténi soudu se obvinény trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak. dopustil ve formé imyslného zavinéni. Podle tzv. pravni
véty trestniho prikazu se obvinény uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, ze ,Gmyslné vykonaval ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, ¢innost, pri které mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku a zpUsobil takovym ¢inem nehodu a
vétsi Skodu na cizim majetku”. Protoze nedoslo k zahlazeni tohoto odsouzeni postupem podle § 69
odst. 1 pism. c) tr. zak., prip. § 105 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, jsou veskeré pravni vyvody
obvinéného oprené o ustanoveni § 74 odst. 2 tr. zakoniku liché a pro posuzovani véci zcela
nerozhodné.

Ve vztahu k nadmitce o nespravném vypoctu celkového poctu bodu v dusledku neodpocteni ¢tyr boda
ve smyslu upravy obsazené v ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu je mozno
konstatovat nasledujici skutecnosti:

Podklad pro spravné reseni obvinénym namitanych skuteénosti poskytuje ustanoveni § 123e zakona
o silnicnim provozu, dle kterého:

(1) Ridi¢i, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém izeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti, na jehoZz zdkladé mu byl v registru ridi¢t zaznamenan naposled stanoveny pocet bodd,
pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym



do bodového hodnoceni,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazZenych bodd,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodl zbyvajicich po odecteni bodl podle pismene a),

c) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésict, se odeCtou vSechny zbyvajici body.

K tomuto dni provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti zdznam v registru ridict o
odecteni bodl z dosazeného poctu stanovenych bodu ridici, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dna ode
dne, kdy vznikl ridiCi narok na odecteni boda.

(2) Ridi¢i se rovnéZ ode¢tou body, které mu byly zaznamenény na zékladé pravomocného rozhodnuti
0

a) prestupku nebo trestném ¢inu po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti, nebo

b) podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani,
pokud v trestnim rizeni, ve kterém se pokracovalo, nedoslo k odsouzeni ridice pro trestny ¢in, ktery
spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni.

(3) Po dobu vykonu trestu nebo sankce zakazu ¢innosti, spoc¢ivajiciho v zakazu rizeni motorovych
vozidel, nebo ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, béhem které se ridi¢ zavazal zdrzet se rizeni motorovych
vozidel, nebézi doba pro odecitani bodu podle odstavce 1.

(4) Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti rovnéz provede zaznam v registru ridica o
odecteni 3 bodu z dosazeného poctu bodu ridici, ktery podal pisemnou zadost o odecteni bodu a

a) dolozil zadost potvrzenim o ukonc¢eném Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy podle
zvlastniho pravniho predpisu 4), které neni starsi nez 1 mésic od podani zadosti, a

b) nemél ke dni ukonceni $koleni bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy v registru ridica
zaznamenano vice nez 10 bodu za poruseni pravnich predpist ohodnocena méné nez 6 body.

(5) Prislu$ny urad obce s rozsifenou pusobnosti provede zaznam o odecteni bodi ke dni ukonc¢eni
Skoleni ve stredisku bezpecné jizdy, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dni od podéni zadosti. Prislusny
urad obce s roz$irenou pusobnosti muze provést zaznam o odecteni bodu ridic¢i na zédkladé potvrzeni
o ukonc¢eném skoleni bezpecné jizdy pouze jednou za kalendarni rok.

(6) Odecteni vSech 12 zaznamenanych boda ozndmi prislusny obecni trad obce s rozsirenou
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pusobnosti pisemne ridici nejpozdeji do 5 pracovnich dnu ode dne, ke kterému byl zaznam o
odecteni bodl proveden v registru ridica.

V rozhodnutich spravnich organa bylo vychézeno ze spravného poznatku, zZe rozsudkem Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 3 T 105/20007, ulozeny trest zakazu ¢innosti obvinény
vykonéval az do dne 14. 10. 2008, kdy doslo k podminénému upusténi od vykonu jeho zbytku, a ze
tedy az do tohoto dne nemohla v dusledku ustanoveni § 123e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
plynout lhita pro odecitani boda podle odst. 1 citovaného ustanoveni. Dopustil-li se obvinény dalsiho
protipravniho jednéni - prestupku, za ktery mu bylo dnem 29. 8. 2009 odec¢teno 5 bodu, pak je
zrejmé, ze k pozadovanému odpoctu Ctyt boda nemohlo dojit a Ze tudiz vyzva ze dne 7. 9. 2009 k



odevzdéni fidi¢ského prikazu s ohledem na dosazeni 12 bod méla své zakonné opodstatnéni. Ridil-
li proto obvinény motorové vozidlo tov. zn. S., obci P. dne 23. 6. 2011, ¢inil tak v rozporu s pravnimi
dusledky, které pro néj vzesly z rozhodnuti, ktera cituje rozsudek soudu prvniho stupné.

Ve shodé s posouzenim véci soudy nizsich stupnu a statnim zastupcem v jeho vyjadreni k dovolani
obvinéného proto Nejvyssi soud shledava v jednani obvinéného popsaného v rozsudku soudu prvniho
stupné naplnénost zakonnych znaku precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl - spolecné s preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku - uznan vinnym. V dasledku tohoto konstatovani pak
dovolani obvinéného hodnoti jako zjevné neopodstatnéné.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevne
neopodstatnéné. S ohledem na shora stru¢né (§ 265i odst. 2 tr. t.) uvedené duvody Nejvyssi soud v
souladu s citovanym ustanovenim zakona dovoléni obvinéného odmitl. Za podminek § 265r odst. 1
pism. a) tr. I'. ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Nahrada Skody

» Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho lideni

» Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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