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Vykonatelna pohledavka

Omezeni kladené ustanovenim § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zékona divodum popreni pravosti nebo
vyse prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu se
uplatni i tehdy, jde-li o rozhodnuti, které vydal jako prislusny organ spravce dané v danovém rizeni.

Vyjde-li v prubéhu inciden¢niho sporu o urceni pravosti nebo vySe pohledavky, kterd byla pri
prezkumném jednani prezkoumdna jako ,vykonatelnd pohleddvka priznand pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu” a jako takova poprena insolvencnim spravcem, najevo, ze v dobé
konani prezkumného jednani o takovou ,vykonatelnou” pohledavku neslo (napr. proto, Ze rozhodnuti
prislusného orgénu je$té nenabylo pravni moci), neni to divodem pro zamitnuti zaloby (podané
insolven¢nim spravcem), popirajici insolvencni spravce vSak neni omezen v davodech popreni
ustanovenim § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ani obsahem popérného tkonu (§ 199 odst. 3
insolvencniho zékona).

V inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi vykonatelné pohledavky vzniklé rozhodnutim spravniho
organu (vcetné pohledavky danové), insolvencni soud neresi ani nema resit otazku souladnosti
rozhodnuti spravniho orgéanu, jimz byla pohledavka priznana, s hmotnym pravem a tim, zda byla
vydana v souladu s procesnimi predpisy; s vyjimkami danymi insolven¢nim zakonem pro aktivni
legitimaci prislusnych osob k podéni zaloby o urcCeni pravosti nebo vysSe takové vykonatelné
pohledavky nebo pro duavody popreni takové vykonatelné pohledavky totiz existence takového
rozhodnuti nema v incidenénim sporu zadny vyznam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 4/2017-350, ze dne 31.1.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. A.K., se sidlem v D., jako
insolvenc¢niho spravce dluznika VIAMONT a. s., zastoupeného Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v D.,
proti Zalovanému Finanénimu tradu pro Ustecky kraj - Uzemnimu pracovisti v Teplicich, se sidlem v
T., o uréeni pravosti vykonatelné pohledavky, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 79 ICm 1381/2013, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika VIAMONT a. s., se sidlem v
T., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 79 INS 19121/2012, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. srpna 2016, ¢. j. 79 ICm 1381/2013, 102
VSPH 327/2016-317 (KSUL 79 INS 19121/2012), tak, Ze dovolani zalobce proti prvnimu vyroku
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. srpna 2016, ¢. j. 79 ICm 1381/2013, 102 VSPH
327/2016-317 (KSUL 79 INS 19121/2012), se zamitd v rozsahu, v némz se tykalo urceni pravosti
pohledavek Zzalovaného ve vysi 2.030.357 K¢ na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2009, rijen 2009 a prosinec 2009. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy ve vyroku tykajicim se urceni pravosti
pohledavek zalovaného ve vysi 14.879.449 K¢ na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az cervenec 2009, zari 2009 a listopad 2009 a ve vyrocich o nékladech rizeni se rozsudek odvolaciho
soudu zrusSuje a véc se potud vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z odivodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 2. inora 2016, ¢. j. 79 ICm 1381/2013-288, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

1/ Urcil, ze pohledavka zalovaného (Specializovaného finanéniho tradu) prihlasena do insolven¢niho
rizeni vedeného u insolven¢niho soudu pod sp. zn. KSUL 79 INS 19121/2012 na majetek dluznika



(VIAMONT a. s.) ve vysi 16.909.806 K¢ je po pravu (bod I. vyroku).
2/ Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néakladu rizeni (bod II. vyroku).

[2] Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 199 zdkona 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencniho zékona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[3] Zalobce uplatiiuje jako divod popreni prihldSené pohleddvky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu jiné pravni posouzeni véci, coz zapovida ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenéniho zakona. Zalobce (totiZ) tvrdi, Ze spravni orgén dospél na zdkladé dluznikem
navrzenych (ve spravnim rizeni) dukazu k nespravnému zavéru a ze neexistoval duvod k vydani
rozhodnuti, o nichZ sdm Zalobce prohlasuje, Ze jsou pravomocna a vykonatelna.

[4] Dluznik po celou dobu spravniho rizeni tvrdil, Ze pohledavky v danovém rizeni neexistuji (coz se
mu nepodarilo prokdzat). Skutecnosti, které zalobce uvedl v popérném ukonu i v nasledné zalobé,
nejsou nové a dluznik je pouZil ve spradvnim fizeni. Zalobce nezpochybnil vysledky dokazovani
provedeného spravnim organem; tvrdi, Ze neexistovaly podminky pro doméreni dané, coz v
nalézacim rizeni neprokazal, véetné toho, Ze neexistoval divod vzniku pohledéavky.

[5] Spravni orgén spravné aplikoval pravni normy, na jejichz zakladé dovozuje sviij narok. Obecné
plati, Ze proti platebnim vymérim finan¢niho Gradu se lze bréanit odvolanim (tuto moznost dluznik
vyuzil, ale i po prezkoumani rozhodnuti prvniho stupné odvolacim spravnim organem mu bylo
ulozeno doplatit dluznou dan). O dalsi ochranu mohl dluznik pozadat (spravni) soud, coz ale
neudélal.

[6] V inciden¢nim sporu nemuze insolvenc¢ni soud rozhodovat o tom, ze pohledavka neni po pravu, je-
li davodem popreni pohledavky jiné pravni posouzeni véci, ani zasahovat ,,do probihajici kontroly
spravnim organem®.

[7] K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. srpna 2016, ¢. j. 79 ICm
1381/2013, 102 VSPH 327/2016-317 (KSUL 79 INS 19121/2012):

1/ Potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu, a to ohledné bodu I. vyroku v tom spravném znéni, ze
zaloba, kterou se zalobce (Ing. Ales Klaudy, jako insolven¢ni spravce dluznika) doméhal urceni, ze
zalovany nemd vuci dluzniku vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 16.909.806 K¢, prihlasenou do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSUL 79 INS
19121/2012, se zamitd (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud - vychéazeje rovnéz z ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zdkona - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

[9] Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry insolvencniho soudu, na néz pro
stru¢nost v podrobnostech odkazuje. Pravni posouzeni véci insolvené¢nim soudem totiz odpovida
ustdlené judikature predstavované napr. ,rozsudkem” (spravné jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze
dne 18. Cervence 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013 [jde o usneseni uverejnéné pod c¢islem 106/2013
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 106/2013“), které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

[10] V dané véci neni sporu o tom, Ze pohledavka Zzalovaného vyplyva z pravomocnych rozhodnuti
organu verejné spravy (spravce dané). Z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze ve skutkové roviné
dluznik uplatnoval v danovém rizeni tytéz (skutkové) namitky, jaké uplatnil zalobce v popérném
ukonu (zalobé).

[11] Tvrdi-li zalobce, ze ¢ast namitek tykajicich se vad rizeni (nespravného procesniho postupu
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spravce dané) dluznik v danovém rizeni neuplatnil, pak pomiji, Ze jde o ndmitky procesni (nikoli
skutkové), které ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona nejsou pripustnym
popérnym duvodem.

[12] Divodna neni ani argumentace, Ze fizeni o doméreni dané je specifickym rizenim, které nemuze
byt posuzovano stejné jako jind pravomocnd rozhodnuti vydana napt. soudem, rozhodcem nebo
nezavislym spravnim orgdnem. Ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona hovori obecné o
vykonatelné pohledavce priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, aniz stanovuje
jakékoli vyjimKky pro urcity okruh rozhodnuti spravnich orgéant. Neni pochyb o tom, Ze spravce dané
je opravnén vydavat v ramci své ¢innosti rozhodnuti, ktera nabyvaji pravni moci v rezimu upraveném
danovymi predpisy a predpisy spravniho soudnictvi. SkuteCnost, ze spravce dané vydava sam
rozhodnuti, kterymi prokazuje v insolven¢nim rizeni pravost a vysi své pohledavky, pritom zvlastni
rezim pro jeji prezkoumani (a pro meze jejiho popreni) nezaklada.

[13] Divodna rovnéz neni namitka, ze v danovém rizeni nebylo prihlizeno k argumentiim, tvrzenim a
diakazum ve prospéch dluznika. Jde totiz o nepripustnou namitku jiného pravniho posouzeni véci.
Nadto skutecnost, ze k tvrzenim a dikazum dluznika v danovém rizeni zCasti bylo prihlizeno, plyne
jiz z toho, Ze v jejich dusledku doslo ke snizeni domérenych danovych povinnosti.

[14] Ve smyslu vyse uvedeného neobstoji ani nazor Zalobce, ze skute¢nostmi, které nebyly uplatnény
dluznikem v predchazejicim rizeni, myslel zakonodarce i ty skutecnosti, které sice uplatnény byly,
ale prislusny organ k nim neprihlédl. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze v ramci
inciden¢niho sporu je mozné provadét znovu dikazy, které jiz byly provedeny a vyhodnoceny v
predchézejicim rizeni prisluSnym organem a které byly shledany nezpusobilymi prokazat tvrzeni
dluznika. Opakované budiz zduraznéno, ze ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona umoznuje
soudu v ramci incidencniho sporu zohlednit pravé jen takové skutkové okolnosti, které dluznik
(Ihostejno, zda ze své viny) neuplatnil v predchazejicim rizeni vibec, a které tedy nebyly predmétem
hodnoceni prisluSnym organem. Odvolani proto neni duvodné a odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu jako vécné spravny ve znéni, které odpovida zalobnimu petitu a tomu, ze u
vykonatelnych pohledavek, u nichz podava zZalobu o jejich pravost insolvencni spravce, jde o zalobu s
Jnegativnim” urCenim.

[15] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otézek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

1/ Je mozné, aby za pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona bylo
mozné povazovat i rozhodnuti vydané opravnénym subjektem ve své véci?

2/ Je mozné systematické a neodivodnéné opomijeni skutecnosti uplatnénych dluznikem v rizeni ve
smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona povazovat za prekazku uplatnéni shodnych
skutecCnosti insolvencnim spravcem pri popérném tkonu za situace, kdy zakon nepredpoklada
neodivodnéné rozhodnuti?

3/ Jsou namitky o chybném postupu spréavce dané v danovém rizeni ve smyslu popérnych tkonu
namitkami skutkovymi ¢i ndmitkami procesnimi? Je kazda procesni namitka ve smyslu ustanoveni
199 odst. 2 insolvenéniho zdkona namitkou nepripustnou?

4/ Muze zalozit specifickd (nebo specialni) pravni uprava nabyti pravni moci rozhodnuti shodné
dusledky ve smyslu ustanoveni 199 odst. 2 insolvenéniho zakona, jako v pripadé nabyti pravni moci
standardnim zakonnym zptsobem?

[16] Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



[17] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovneé:

[18] Ad 1/ K otazce, zda rezimu § 199 odst. 2 insolvencniho zédkona podléha i rozhodnuti vydané
opravnénym subjektem (rozumé;j véritelem) ve své veéci.

Dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenéniho zédkona se tykala pohledavek, jejichz vykonatelnost zalozila rozhodnuti vydana ,treti
osobou”, odliSnou od véritele. V dané véci je tomu jinak. Finanéni urad jako takovy ma pouze sui
generis pridélenou pravni subjektivitu v oblasti danovych pohledavek, subjektem je vSak realné vzdy
Ceska republika. Pritom v 74dném pripadé nejde o problematiku podobnou soudnim rozhodnutim v
rizenich vedenych na zdkladé zZalob podanych statem nebo vedenych proti statu. Soudy jsou
nezavislou instituci, jejiz rozhodovaci ¢innost nemuze vykonna moc nijak ovliviiovat. U finan¢nich
uradu tomu tak neni, jelikoz plné podléhaji vykonné moci a o nezavislou instituci tedy nejde.

[19] V demokratickém pravnim statu lze jen stézi priznat stejny dopad nezavislému soudnimu
rozhodnuti (na strané jedné) a rozhodnuti finan¢niho uradu ve vlastni véci (na strané druhé), kdyz
financn{ Urad (pfenesené Ceska republika) mé na rozhodnuti (tedy na vyméreni a vybrani dané)
zajem. Pro uplnost dovolatel dodava, ze rozhodc¢i nalezy maji (je-li rozhod¢i dolozka platna) fakticky
shodny rezim s rozhodnutimi soudd.

[20] Kdyby spravni rozhodnuti byla postavena na roven soudnim rozhodnutim, pak by zde bud nebylo
spravni soudnictvi, nebo by kazdé konec¢né civilni Ci trestni soudni rozhodnuti muselo byt jesté
prezkoumatelné v ramci soudnictvi spravniho. Prezkum soudnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je absurdni, takze spravni rozhodnuti nejsou v pravnim radu postavena na roven soudnim
rozhodnutim a je proti nim zapotrebi priznavat zvySenou miru ochrany. Neni zde zadného duvodu,
pro ktery by judikatura Nejvyssiho soudu k ustanoveni 199 odst. 2 insolvencniho zakona co do
soudnich rozhodnuti méla byt bez dalsiho aplikovatelna na rozhodnuti spravni.

[21] Ad 2/ (K opomijeni skute¢nosti uplatnénych dluznikem v rizeni, jez predchazelo vydani
vykonatelného rozhodnuti).

Odvolaci soud pristupoval velmi formalisticky k tomu, zda samotné uvedeni néjakych skutec¢nosti v
rizeni predstavuje prekéazku jejich uplatnéni insolven¢nim spravcem ve smyslu ustanoveni § 199 odst.
2 insolvenéniho zdakona v ramci popérného tkonu, prestoze se subjekt vedouci predmétné rizeni
skute¢nostmi uvadénymi dluznikem nezabyval bud viibec, nebo je zcela bezdivodné odmital. V ramci
absence oduvodnéni rozhodnuti jako prekazky uplatnéni urcitych skutecnosti v popérném tkonu se
Nejvyssi soud zabyval pouze variantou, kdy zakon vyslovné predpoklada neodivodnéné rozhodnuti
(platebni rozkazy, rozsudky pro uznéni apod.), a kdy pravni posouzeni pouze na zakladé vyslovného
zdkonného zmocnéni neni vtélovano do odiivodnéni daného typu rozhodnuti.

[22] V daném pripadé je dle odvolaciho soudu u rozhodnuti spréavce dané zakladajiciho vykonatelnost
zcela lhostejny obsah oduvodnéni, protoze samotné uplatnéni néjaké skutecnosti dluznikem zaklada
prekdzku moznosti uplatnéni stejné skutecnosti insolvenénim spravcem. Tento pristup nelze
akceptovat zejména vuci spravnim rozhodnutim, kdy spravni organy (finan¢ni Grady nevyjimaje)
tihnou k vydavéani neodivodnénych rozhodnuti i tam, kde odiivodnéna byt maji. V takovém pripadé
absence zminky o urcité, dluznikem namitané, skutecnosti znamend, ze v rozhodnuti nebyla nijak
posuzovana. Nejde tedy o stejnou situaci, jako kdyz je urcitd otazka pravné posouzena chybné (nadto
je k této pripadné vadnosti pravniho posouzeni nutné pristupovat jinak u nezavislého soudu a jinak u
spravce dané rozhodujiciho ve své véci).

[23] Bez povSimnuti nelze ponechat ani to, Ze formalisticky vyklad ustanoveni § 199 odst. 2
insolven¢niho zékona je v prikrém rozporu s nlezem Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn.
I11. US 2703/15, uverejnénym pod ¢islem 160/2016 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu ktery



je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankéch
Ustavniho soudu. Smyslem a i¢elem omezeni namitek v rozsahu jiz pravné posouzenych véci je to,
aby zbytecné nedochdazelo k otevirani jiz uzavrenych kauz, kde probéhl v zdsadé standardni
rozhodovaci proces.

[24] Uéelem ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona nepochybné nemiZe byt to, aby urcité
skutkové tvrzeni dluznika uvedené v predchdazejicim rizeni insolvencni spravce jiz nemohl uplatnit, i
kdyz v onom rizeni bylo prehlizeno. Pro rizeni jako takové je prehlizené tvrzeni dluznika ve stejné
pozici, jako kdyby nebylo uplatnéno vibec. Jakédkoli jind interpretace vede ve svém dusledku k
odnimani prava na spravedlivy proces, pri prehlizeni argumentace zde totiz redlné zadny proces
neni.

[25] Ad 3/ (K povaze namitek chybného postupu spravce dané v danovém rizeni).

Oba soudy postupovaly chybné ohledné procesnich namitek dovolatele. Jestlize se tyto namitky tykaji
samotné podstaty urcitého rizeni, nemohou byt opomijeny poukazem na omezeni dle ustanoveni §
199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. Dovolatel mini, ze napriklad vadnost zahdjeni danové kontroly
nelze povazovat za ryze procesni namitku, a ve vztahu k spravci dané takto striktné nelze posuzovat
ani namitky ohledné pribéhu samotného rizeni. Ve svém dusledku by v podstaté jakakoli danova
pohledavka nebyla popiratelnd v insolvenCnim rizeni, protoze u skutkovych davoda popreni
insolvenénim spravcem by v podstaté vzdy Slo o véci pravné posouzené nebo o véci, které spravce
dané neresil ¢i pominul (a dle odvolaciho soudu by Slo o procesni namitku, kterou také neni mozné
uplatnit).

[26] Navic u velmi zdsadnich procesnich pripominek, jako vadné zahajeni rizeni nebo postup, jimz
spravce dané bezdivodné opomiji argumentaci danového subjektu, se véc posouva do roviny, jako by
v inciden¢nim sporu nemélo byt reseno, ze urcitému rozhodnuti soudu ¢i rozhodce nepredchazel
zalobni navrh nebo ze zalovany dluznik nebyl vibec obesilan k vyjadreni se, ¢i predvolavéan k
jednani.

[27] Alternativné dovolatel uvadi, Ze pri odliSném vykladu otadzky ad 3/ Ize dospét i k tomu, ze se
Nejvyssi soud odchylil od rozhodovaci praxe tykajici se rozhodc¢ich nalezu vydanych na zakladé
neplatné rozhodc¢i dolozky. Situace, kdy rozhodce vyda rozhod¢i nalez bez dané pravomoci, je ,v
zasadé identicka” se situaci, kdy spravce dané vadné zahdji danovou kontrolu ¢i chybné provadi
domérovani dané (a nelze opomenout, Ze i v téchto pripadech Nejvyssi soud dovodil, Ze i pohledavka
»vykonatelnd“ na zakladé vadného rozhodciho nalezu mé byt prezkouména jako vykonatelna a zalobu
by mél podéavat insolvencni spravce, byt zde pak neni omezeni popérnych divodu dle ustanoveni §
199 odst. 2 insolvencéniho zédkona). Ve vSech téchto pripadech jsou vydavana rozhodnuti, ktera by pri
dodrzeni procesnich predpisu neméla byt nikdy vydana. Insolven¢ni fizeni by zde nemélo byt od
toho, aby zahladilo fatalni vady predchoziho procesu, tim spise u danovych pohledavek, které maji
specificky rezim nabyti pravni moci dle ustanoveni § 243 odst. 2 zdkona 280/2009 Sb., danového
radu. Pri formélnim vykladu prévnich predpist provedeném odvolacim soudem by dluznik nebo
insolvenc¢ni spravce nemohli proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci na zakladé ustanoveni 243
odst. 2 danového radu, vyuzit ani spravni zalobu, jelikoz nedojde k vy¢erpani opravnych prostredku
ve smyslu ustanoveni § 68 zakona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (ddle jen ,s. . s.”), a neni
ani zrejmé, do jakého okamziku by vlastné méla byt podana pripadna spravni zaloba; ustanoveni § 72
s. I s. totiz stanovi po¢atek lhaty od doruceni rozhodnuti. Nezridka tak tato Ihuta uplyne v dobé mezi
odvolanim dluznika a zjiSténim tupadku. Odvolaci soud pak nevysvétlil, pro¢ vadné vydané rozhodnuti
spravce dané nema v incidenénim sporu sdilet osud vadné vydaného rozhodciho nalezu.

[28] Ad 4/ (Ke specifické upravé pravni moci spravniho rozhodnuti).
Vykonatelnost rozhodnuti, na jejichz zédkladé jsou poprené pohledavky prihlasovany, je dana
zvlastnim ustanovenim § 243 odst. 2 danového radu. Toto ustanoveni zaklada specifické nabyti
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pravni moci pro dosud nepravomocna rozhodnuti finan¢nich urada pri zjisténi tpadku danového
subjektu. Jde tedy o naprosty opak ustanoveni insolven¢niho zdkona, ktera pro ostatni rozhodnuti,
kterd do upadku nenabyla pravni moci, stanovi, ze v prubéhu insolvenc¢niho fizeni jiz pravni moci
nenabydou. Jde o zcela jedineCnou upravu, kterd pro jiny typ pohleddvek nez danovych nema
obdobu. Stat se dostava naprosto neodivodnéné do zvyhodnéné pozice (v podstaté vzdy dokaze
ziskat pohledavku jako vykonatelnou), insolvencni spravce je povinen podavat proti pohledavce
zalobu a moznosti popirani danovych pohledavek jsou tak vZzdy znacné omezeny bez ohledu na jejich
realnou davodnost.

[29] Financ¢ni urad neni ani omezen ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona,
protoze jeho pohledavky se neuplatnuji zalobou u soudu a je tak opravnén vydavat rozhodnuti i po
zahdjeni insolvencniho rizeni. Tato rozhodnuti se pak ipadkem stanou automaticky pravomocnymi.
Pro takova privilegia danovych pohledavek v$ak neni duvod. Ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b/
insolvencniho zédkona nelze rozhodnutim spravce dané, ktera nabyla pravni moci podle ustanoveni §
243 odst. 2 danového radu prikladat v insolvencnim rizeni stejné postaveni, jako jakymkoli jinym
rozhodnutim, kterd nabyla pravni moci standardnim pribéhem prislusného rizeni. Jelikoz si
rozhodnuti vydava sam, je postaveni spravce dané stejné, jako kdyby ve standardnim civilnim
procesu zjiSténim upadku nabyla pravni moci zaloba. Valna vétsSina prihlaSovanych pohledavek by se
tak dostala do pozice pohledavek realné nepopiratelnych. Sice by zde byla teoretickd moznost
pohledavky poprit dle ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona, insolvencni spravce by vsak jen
stézi hledal prostor v tom, co nebylo samotnym ,pravomocnym zalobnim navrhem” pravné
posouzeno (protoze zalobni navrh jako takovy neobsahuje argumentaci druhé strany). Kdyby
rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci pouze dle ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu, méla
zajistovat shodny rezim co do vykonatelnosti pohledavky prihlasované do insolven¢niho rizeni a
moznosti jejiho popirani, jako standardné vykonatelné pohledavky, bylo by toto ustanoveni danového
radu diskriminacni.

[30] Zalovany ve vyjadreni ma napadené rozhodnuti za spravné a na dovolaci argumentaci k
poloZzenym otazkdam reaguje nasledovne:

[31] Ad 1/ K otazce, zda rezimu § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona podléha i rozhodnuti vydané
opravnénym subjektem (rozuméj véritelem) ve své veéci.

Potud se zalovany dovolava zavéra obsazenych v R 106/2013, z nichz vysel odvolaci soud. Danovy
rad upravuje postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektu a tretich osob, které jim
vznikaji pri spravé dani. Zdkon tedy vymezuje spravu dani ve vSech svych ustanovenich; jde o postup
normovany danovymi zakony, ktery zahrnuje interakci mezi spravcem dané a dalSimi zucastnénymi
subjekty. Tento postup by pak mél smérovat k naplnéni zdkladniho cile spravy dani, kterym je
spravné zjisténi a stanoveni dané, ale také zajisténi jeji uhrady. Danové rizeni se ve svém prubéhu
ocitd na jedné strané mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani, na strané druhé pak mezi
ochranou autonomni sféry jednotlivce, coz doklada ustanoveni § 2 odst. 1 danového radu. Je tedy
zakonnou povinnosti spravce dané pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutli postupovat v
souladu s principy proporcionality a spravce dané tyto zakonné mantinely pri své rozhodovaci
cinnosti plné respektuje. ZvySena mira ochrany proti spravnim rozhodnutim je poskytovana v ramci
soudniho radu spravniho; spory dle citovaného zdkona se prohlaSenim konkursu neprerusuji a za
predpokladu, Ze neubéhla lhiita k podéni Zaloby, je lze vyvolat i za trvani konkursu. Zalovany v rdmci
danového rizeni poucil dovolatele o moznosti podat Zalobu podle soudniho rddu spravniho, coz ale
dovolatel neucinil.

[32] Ad 2/ (K opomijeni skute¢nosti uplatnénych dluznikem v rizeni, jez predchdazelo vydani
vykonatelného rozhodnuti).

Jako spravce dané vydava zalobce rozhodnuti, kterymi v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1
danového radu uklada povinnost nebo priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené



zakonem; obsahové nalezitosti takového rozhodnuti jsou upraveny ustanovenim § 102 danového
radu. Za oduvodnéni se dle danového radu téz povazuje zprava o danové kontrole, popripadé
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Vysledkem rizeni, ve kterém mél
dluznik moznost navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni (které spravni organ provedl), bylo
Casteéné vyhovéni narokiim dovolatele a snizeni dluzné domérené dané a néasledné vydani
vykonatelného rozhodnuti. Zalovany rozhodné neuplatiiuje v insolven¢nim rizeni vykonatelnou
pohledavku na zékladé rozhodnuti, jez by postradala rédné odavodnéni. Jak argumentuje sdm
dovolatel, smyslem a tcelem ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zakona je, aby zbytec¢né
nedochéazelo k otevirani jiz uzavrenych kauz, u kterych probéhl standardni rozhodovaci proces.

[33] Ad 3/ (K povaze namitek chybného postupu spravce dané v danovém rizeni).

V ramci provadéné danové kontroly provedl zalovany diikazy navrhované dovolatelem na podporu
jeho tvrzeni, v dusledku Cehoz Céasteéné vyhovél narokum dovolatele, ktery se snazil (neuspésné)
prokazat, ze pohledavky v danovém rizeni neexistuji. V popérném tkonu i v nasledné zalobé pak
dovolatel uplatnil stejné skutecnosti jako v danovém rizeni.

[34] Ad 4 (Ke specifické Gpravé pravni moci spravniho rozhodnuti).

Uprava obsazend v § 243 odst. 2 danového radu reflektuje princip ipadkového prava, podle néhoz
vSichni véritelé maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti, a zaroven zohlednuje zasadu
hospodérnosti a procesni ekonomie vychazeje z toho, ze pokracovani v nalézacim rizeni poté, co jiz
nelze pohledavku jako pravomocnou prihlasit do insolvencniho rizeni, se nejevi efektivnim. Cilem
tohoto ustanoveni neni zvyhodnéni spravce dané na ukor jinych vériteld, ani vylouceni prava
danového subjektu (dluznika) na uplatnéni opravnych prostiedki pri spravé dani nebo vylouceni
ochrany poskytované soudy (predevsim ve spravnim soudnictvi). Jde o to zamezit tomu, aby bylo
zbytec¢né pokraCovano v nalézacim danovém rizeni po té, co jeho vysledek jiz nemlze mit zadny
pohledavky (§ 192 odst. 4 insolvenéniho zdkona) ani prihléasit pohledavku novou. Dané ustanoveni tak
miri na situaci, kdy by mélo v dalSim danovém rizeni (rozumej v nalézacim dafiovém rizeni, které by
probihalo po ukonceni prezkumného jednani) dojit ke zvySeni prihlaSené danové pohledavky (napt. v
dusledku odvolaciho rizeni, ve kterém lze odvolanim napadené rozhodnuti o stanoveni dané zménit i
v neprospéch odvolatele), nebo k deklarovani pohledavky nové, ktera vsak nebyla do insolvenc¢niho
rizeni svého ¢asu prihlasena (napr. v disledku danové kontroly, kterd nebyla ke dni ukonceni
prezkumného jednani ukoncena). Takova danova pohledavka, respektive jeji Cast, by totiz nebyla v
insolven¢nim rizeni uspokojitelna, procez je i nehospodarné vést o ni dalsi danové rizeni. V den
konani prezkumného jednani muselo byt dovolateli coby osobé prava znalé zrejmé, ze divodem
uplatnovanych pohledévek zalovaného jsou prislusné platebni vyméry a v ndvaznosti na vyse
uvedenou pravni upravu z oznaCeného ustanoveni danového radu vyplyva, ze nepravomocné tituly
nabudou dnem kondni prezkumného jednani pravni moci a nadsledné i vykonatelnosti; tomu mél
dovolatel prizpusobit i argumentaci tykajici se popreni pohledavky zalovaného.

[35] Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale
(ve vazbé na skutecnost, ze incidencni spor byl zahajen pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[36] V prubéhu dovolaciho rizeni insolven¢ni soud usnesenim ze dne 15. kvétna 2017, ¢. j. KSUL 79
INS 19121/2012-P29-6, rozhodl (dle § 107 odst. 1 a 3 0. s. I'.), Zze misto zalovaného bude v
insolvenénim rizeni jako s véritelem pohledavek za dluznikem prihlaSenych ve vysi 16.909.806 K¢
nadéle pokracovéno s Finanénim tradem pro Ustecky kraj - Uzemnim pracovi$tém v Teplicich. Tuto
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zménu promitl Nejvyssi soud bez dalSiho do oznaceni zalovaného v této véci.

[37] Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'.) a dovolanim
predestrené pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku (ve vazbé na
vykonatelné danové pohledavky) vyreseny.

[38] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[39] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneée
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[40] Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupnia, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

[41] Na zékladé insolvenc¢niho navrhu dluznika podaného u insolvencniho soudu 7. srpna 2012
insolvencni soud usnesenim ze dne 17. zari 2012 (¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-A-14, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne) zjistil ipadek dluznika.

[42] Zalovany podanim doslym insolvenénimu soudu 12. #{jna 2012 prihlésil do insolvenéniho Yizeni
vedeného na majetek dluznika vykonatelné pohledavky v celkové vysi 16.392.517 K¢, konkrétné:

1/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 ve vysSi 1.061.530 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, €. j.
64287/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymér ¢. 1“).

2/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 ve vysi 212.306 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 1.

3/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2009 ve vysi 2.698.864 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, €. j.
64304/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 2“).

4/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2009 ve vysi 539.772 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 2.

5/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2009 ve vysi 1.692.675 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, C. j.
64309/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 3“).

6/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2009 ve vysi 338.535 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 3.

7/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009 ve vysi 2.033.858 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, ¢C. j.
64310/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 4“).

8/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009 ve vysi 406.771 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 4.

9/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 1.336.960 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, C. j.
64314/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 5°).

10/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 1.022.602 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 5.

11/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 471.912 K¢,



splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 5.

12/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 683.287 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, ¢. j.
64320/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 6“).

13/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 136.657 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 6.

14/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 ve vysi 752.295 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, €. j.
64321/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymér ¢. 7).

15/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 ve vysi 150.459 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 7.

16/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vySi 345.847 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. rijna 2012, €. j.
64322/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 8“).

17/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 69.169 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 8.

18/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009 ve vysi 592.170 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, €. j.
64325/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 9“).

19/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009 ve vysi 118.434 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 9.

20/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2009 ve vysi 416.052 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. rijna 2012, €. j.
64327/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymér ¢. 10“).

21/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2009 ve vysi 83.210 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 10.

22/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 525.302 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. rijna 2012, €. j.
64328/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymér ¢. 11°).

23/ Pohledévku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 105.060 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 11.

24/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 498.992 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. rijna 2012, €. j.
64329/12/013065500379 (dale jen ,platebni vymér ¢. 12“).

25/ Pohledavku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 99.798 K¢,
splatnou 5. rijna 2012, priznanou platebnim vymérem ¢. 12.

[43] Ve vSech platebnich vymérech je uvedeno, ze domérené dan vcetné penéle (v konkretizované
vy$i) je splatna v ndhradni Ihuté v souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového radu do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru na (konkretizovany) ucet spravce dané, s tim, ze
nahradni lhuta splatnosti nemd vliv na béh troku z prodleni (§ 252 odst. 2 danového radu). Obsahuji
téZ pouceni, ze odvolani nema (ve smyslu § 109 danového radu) odkladny tcinek

[44] Podanim doSlym insolvenénimu soudu dne 14. brezna 2013 zménil zalovany vysi nékterych
dil¢ich pohledavek, a to tak, ze:

1/ Pohledavku ¢. 16 (v odstavci [42]) zvySuje o ¢astku 149.328 K¢ na prislusenstvi do dne 16. zari
2012 (sdéleno platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 12. brezna 2013 ¢. j.
78894/13/4000-27802-106270).

2/ Pohledavku ¢. 20 (v odstavci [42]) zvySuje o Castku 173.104 K¢ na prislusenstvi do dne 16. zari
2012 (sdéleno platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 12. brezna 2013 ¢. j.



78958/13/4000-27802-106270).

3/ Pohledavku ¢. 24 (v odstavci [42]) zvySuje o castku 194.857 K¢ na prislusenstvi do dne 16. zari
2012 (sdéleno platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 12. brezna 2013 ¢. j.
78967/13/4000-27802-106270).

4/ Pohledavky ¢. 16, 17, 20, 21, 24 a 25 (v odstavci [42]) oznacil soucasné za vykonatelné (na zdkladé
pripojenych potvrzeni ze dne 12. brezna 2013 o tom, Ze se platebni vyméry, jimZ byly pohledavky
priznany, staly vykonatelnymi 5. prosince 2012) a zbylé za nevykonatelné, s tim, Ze z celkové vyse
prihlasenych pohledavek 16.909.806 K¢ predstavuje ¢astka 2.030.357 K¢ pohledavky vykonatelné a
castka 14.879.449 K¢ pohledavky nevykonatelné.

[45] K doméreni danovych povinnosti platebnimi vyméry doslo na zakladé danové kontroly
provedené zalovanym, ktery dluzniku neuznal (jako danové uznatelnou) ¢ast néklada ve vysi
97.968.142 K¢.

[46] Proti platebnim vymérum z 5. a 8. fijna 2012 podal dluznik odvolani, pricemz:

1/ Platebni vymeéry €. 1 az 7, 9 a 11 (tykajici se pohledavek na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az Cervenec 2009, zari 2009 a listopad 2009) nabyly pravni moci dne 19. brezna 2013
(na zakladé ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu).

2/ Odvolani ohledné platebnich vymeéra ¢. 8, 10 a 12 (tykajicich se pohledavek na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009, rijen 2009 a prosinec 2009) bylo podano po lhuté; odvolaci
rizeni bylo zastaveno rozhodnutimi, ktera nabyla pravni moci dne 19. brezna 2013.

3/ Na zakladé odvolaci argumentace snizil zalovany domérenou dan za unor, ¢ervenec a prosinec
2009.

[47] Pri zvlastnim prezkumném jednani, jez se konalo 19. brezna 2013 (B-29), poprel insolvencni
spravce dluznika pohledévky zalobce prihlaSené na zékladé platebnich vyméra v celkové vysi
16.909.806 K¢ z davodu neexistence hmotnépravnich podminek pro doméreni dané a nespravného
procesniho postupu véritele pri provadéni danové kontroly v domérovacim rizeni.

[48] Z obsahu insolvencniho rejstriku se dale podava, ze:

1/ Usnesenim ze dne 24. zari 2012, ¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-B-4, zverejnénym v insolven¢nim
rejstriku téhoz dne, které nabylo pravni moci 11. rijna 2012, odvolal insolvenc¢ni soud z funkce
dosavadniho insolvenéniho spravce dluznika a novym insolvenénim spravcem dluznika ustanovil
dovolatele.

2/ Usnesenim ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. KSUL 79 INS 19121/2012-B-8, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku 21. listopadu 2012, které nabylo pravni moci 8. prosince 2012, insolven¢ni
soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[49] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho zékona a
danového radu:

§ 192 (insolvenc¢niho zékona)
Popreni prihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvencni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(2) Insolvenc¢ni spravce mize pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu prihlasenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi; jeho
ucinkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v
rozsahu popreni upraveny seznam prihlaSenych pohledavek exeku¢nim titulem.

(4) Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit



vysi prihlasované pohledavky. Jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlaSenou
pohledavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvenc¢ni soud zvlastni prezkumné jednani.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost nadklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednani.

§ 198 (insolvencniho zédkona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(...)

(3) Vyjde-li v prubéhu rizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo, zZe poprena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, neni to davodem k zamitnuti Zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé
povinen prokazat divod popreni podle § 199.

§ 199 (insolvencniho zadkona)
Popreni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

(1) Insolvencni spréavce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dna od prezkumného
jednani u insolvenéniho soudu zalobu, kterou své popteni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou
pohledéavku prihlasil. Lhita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity soudu.

(2) Jako duvod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prisluSného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni
posouzeni veci.

(3) V Zalobé podle odstavce 1 mize zalobce proti poprené pohledévce uplatnit pouze skutecnosti, pro
které pohledavku poprel.

Ucinky prohla$eni konkursu na probihajici fizeni
§ 263 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, prohldsenim konkursu se prerusuji soudni, spravni a jina
rizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
majetkové podstaty, jejichz tcastnikem je dluznik. V téchto rizenich Ize pokracCovat jen za podminek
stanovenych timto zakonem.

(...)
§ 266 (insolvencniho zdkona)

(1) ProhlaSenim konkursu se neprerusuji

(...)

¢/ danové rizeni,

(...).

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uCastnikem rizeni uvedenych v odstavci 1 je i nadale dluznik.

(...)

Rozhodnuti
§ 101 (danového radu)

(1) Spravce dané uklada povinnosti nebo priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti
stanovené zakonem rozhodnutim.

(2) Rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se
nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepséno uredni osobou.

(3) Prijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukldddna povinnost nebo priznavano pravo
anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem.



(4) Priznat stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze stejného divodu témuz prijemci
rozhodnuti pouze jednou.

(5) Rozhodnuti se oznamuje vSem jeho prijemcum. VUci prijemci je rozhodnuti uc¢inné okamzikem
jeho oznameni.

(6) Oznamenim rozhodnuti se pro ucely tohoto zdkona rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny
zaprotokolovany zplsob seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti.

§ 103 (danového radu)

(1) Rozhodnuti, které je t¢inné a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci.
(2) Rozhodnuti, které je ucCinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize
odvolani nema odkladny Gcinek, a uplynula-li Ihiita k plnéni, pokud byla stanovena.

(..)

Obecna ustanoveni o odvolani
§ 109 (danového radu)

(1) Prijemce rozhodnuti se muze odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak.
Odvoléni je nepripustné, sméruje-li jenom proti oduvodnéni rozhodnuti.

(2) Proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva, kterym spravce dané vyzyva prijemce rozhodnuti k
uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze samostatné odvolat, pokud zakon nestanovi jinak.
(3) Odvolani se podava u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvoldnim napadeno.

(4) Odvolani 1ze podat do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje, a to i
pred doruc¢enim tohoto rozhodnuti.

(5) Odvolani nema odkladny tucinek, pokud zékon nestanovi jinak.

§ 243 (danového radu)

(1) Po zahajeni insolvenc¢niho rizeni 1ze danové rizeni zahdjit a v celém danovém rizeni pokracovat, s
vyjimkou danové exekuce, kterou lze naridit, avSak nelze ji provést, pokud insolvencni zdkon
nestanovi jinak.

(2) Ukoncenim prezkumného jednani se nalézaci rizeni tykajici se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni
moci.

(3) Ode dne ucinnosti rozhodnuti o ipadku nevznika k danové pohledavce, ktera neni pohledavkou
za majetkovou podstatou, Urok z prodleni.

(4) Vysledek popreni danové pohledavky v ramci incidenéniho sporu zohledni spravce dané v
evidenci dani.

V této podobé, pro véci rozhodné, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona a danového radu
jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni a do 31. prosince 2013 nedoznala zmén.

[50] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevienym pravnim
otazkam nasledujici zaveéry:
[51] Ad 1/ K otadzce, zda rezimu § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona podléha i rozhodnuti vydané

opravnénym subjektem (rozuméj véritelem) ve své veéci.

[52] Judikatura NejvysSiho soudu k mezim popreni vykonatelné pohledavky priznané vériteli
pravomocnym rozhodnutim prislusného orgéanu formulovala nasledujici (ustélené) zavéry:

[53] U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
lze uplatnit jako diivod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen
skuteCnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199



odst. 2 insolvencniho zdkona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou naprt. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil
vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se neodiivodnuje vubec (napr. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odivodiuje jen minimalné (napf.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani) [R 106/2013].

[54] Pravidlo, podle kterého u prihldsené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu nemuze byt divodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,jiné pravni
posouzeni véci” (§ 199 odst. 2 ¢ast vety za strednikem insolvenc¢niho zakona), typové dopada na
situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti
nebo vysSe vykonatelné pohledavky skutec¢nosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéru) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydéani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ. Muze jit napt. o situaci, kdy prislusny organ priznal vériteli pohledavku vaci
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano jako ndhrada Skody nebo jako
bezduvodné obohaceni, nebo o situaci, kdy prislusny orgéan sice spravné urcil (pojmenoval) pravni
normu, podle které mél byt posouzen zjiStény skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (...). Pritom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci
prislusnym organem mohlo vést k priznani pohledavky vériteli vaci dluzniku tam, kde by ,jiné”
(spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledavka neni po pravu, nebo Ze nema byt
priznéna v celé pozadované vysi [R 106/2013].

[55] Pravni posouzeni véci neni vylouc¢eno jako duvod popreni pravosti nebo vySe prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusného organu, jimz byla
pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne [R 106/2013].

[56] Pravidlo, podle kterého ,duvodem popreni vSéak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci“ (§ 199
odst. 2 insolvenéniho zdkona) neni prekazkou pro uc¢inné uplatnéni namitky, ze se promlcel
Lexekucéni titul” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2016, sen. zn. 29 ICdo 74/2014,
uverejnény pod Cislem 32/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[57] Dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, ze zavéry, jez Nejvyssi soud prijal k vykladu § 199 odst. 2
insolvenc¢niho zakona ve své dosavadni judikature, se netykaly jinych rozhodnuti ,prislusného
organu” nez rozhodnuti soudnich nebo rozhodnuti vydanych rozhodci. Nicméné jazykovy ani
teleologicky vyklad zkoumaného ustanoveni nikterak nevybizi k ndzoru prosazovanému dovolatelem,
totiz ze by byl duvod vykladat Gpravu obsazenou v ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona
tak, ze zde formulované omezeni popérného prava se nema vztahovat na rozhodnuti , prisluseného
organu”, pujde-li o spravni rozhodnuti (zde o rozhodnuti spravce dané). Zamér zdkonodarce
rozebrany v davodech R 106/2013 k takovému vykladu nesméroval a v situaci, kdy spravni
rozhodnuti obecné podléhaji soudni kontrole at jiz v rezimu spravniho soudnictvi nebo (tam, kde je
spravnim organiim zakonem svéreno i rozhodovani spora nebo jinych pravnich véci, které vyplyvaji
ze vztahu soukromého prava) v soudnim rizeni podle ¢éasti paté obcanského soudniho radu], neni pro
tyto odli$nosti ani diivod. K soudni ochrané proti spravnim rozhodnutim srov. napr. téz zavéry
obsazené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. cervence 2018, €. j.
4 As 149/2017-121, uverejnéném pod Cislem 3767/2018 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu - déle jen ,R 3767/2018“ (srov. zejména odstavce [57] az [70]), které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. V R 3767/2018 Slo o zavéry prijaté k vykladu ustanoveni § 140a a nasl.
insolvenc¢niho zdkona ve znéni Gucinném od 1. ledna 2014; s prihlédnutim k tomu, ze v dobé
prezkumu predmétnych pohledavek platilo, Ze danové rizeni se nepreruSilo ani prohlaSenim
konkursu na majetek dluznika (k némuz doslo jiz 20. listopadu 2012) [srov. § 263 odst. 1 a § 266



odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 insolven¢niho zakona)], vSak jde o Gvahy (o smyslu soudni kontroly spravnich
rozhodnuti) prenositelné i do poméra dané véci. Pro cely postupu podle § 199 odst. 2 insolven¢niho
zékona pak jiz neni (nemuze byt) vyznamné, ze Gcastnik rizeni, jemuz prislusny spravni organ ulozil
rozhodnutim platebni povinnost, moznosti kontroly spravnosti ¢i zdkonnosti spravniho rozhodnuti
soudem nevyuzil (spravni rozhodnuti se stalo pravomocnym a vykonatelnym, aniz je prezkoumal
soud). Ostatné, jiz v duvodech R 106/2013 Nejvyssi soud uzavrel, ze prislusnym organem ve smyslu
ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona muze byt ,nejen soud, ale napt. téz organ verejné
spravy nebo rozhodce anebo rozhodc¢i soud”. Nepriléhavym shledava Nejvyssi soud rovnéz
dovolateliv primér, ze rozhodnuti spravce dané je ,rozhodnutim véritele” ve své vlastni véci (,0 své
vlastni pohledavce”) [spravce dané, ktery vydava platebni vymér, tim , pro sebe” Zaddnou pohledavku
Lnevyrabi“].

[58] Nejvyssi soud tedy uzavira, ze omezeni kladené ustanovenim § 199 odst. 2 insolvencniho zakona
davodum popreni pravosti nebo vySe prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného orgdnu se uplatni i tehdy, jde-li o rozhodnuti, které vydal jako prislusny
organ spravce dané v danovém rizeni.

[59] Ad 2/ (K opomijeni skute¢nosti uplatnénych dluznikem v rizeni, jez predchazelo vydani
vykonatelného rozhodnuti).

[60] K této otazce se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vyjadril rozhodnutim vydanym po
podani dovolani v této véci. Konkrétné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2018, sen.
zn. 29 ICdo 93/2016, v némz Nejvyssi soud uzavrel, Ze:

1/ V pojeti rozebraném predevsim v R 106/2013 neni pro zavér, zda Slo o skute¢nost uplatnénou
dluznikem v tizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, urcujici zpusob,
jakym se takovy organ (zde rozhod¢i soud) s touto skute¢nosti vyporadal. Pro vyklad ustanoveni §
200 odst. 6 insolvencniho zdkona (respektive ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona) neni
(nemuze byt) vyznamné, zda jde o skutecnost, ze které prislusny organ ucinil nespravné nebo
neuplné skutkové zjiSténi, pripadné o skuteCnost, na jejimz zdkladé prijal nespravny zavér o
skutkovém stavu véci. Stejné tak neni (nemlze byt) vyznamné, zda jde o skutecnost (tvrzeni), ke
které prislusny organ neprihlédl proto, Ze ji nemeél za podstatnou pro rozhodnuti o véci. Ve vSech
téchto pripadech jde o skutecnost uplatnénou dluznikem v rizeni, jez predchézelo pravomocnému
rozhodnuti prislusného organu, tedy o skutecnost, kterou popirajici insolvencni spravce (v rezimu §
199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) nebo popirajici véritel (v rezimu § 200 odst. 6 insolven¢niho
zdkona) nemuze uplatnit jako diivod popreni pravosti nebo vy$e vykonatelné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim prislusSného organu. Jde totiz o skutec¢nost, kterou se prislusny organ
popsanym zpusobem zabyval, byt ji pro ucely rozhodnuti o véci vyhodnotil chybné:

- co do jejiho obsahu (rozumeéj co do posouzeni, jakou skutkovou namitku ji dluznik uplatnil),

- co do jeji vyznamnosti v roviné skutkové (rozuméj ohledné toho, jaky ma vliv na skutkova zjiSténi
nebo na skutkové zavéry prislusného organu o véci), nebo

- co do jeji vyznamnosti v roviné pravni (potud, zda jde o skute¢nost, ktera miize mit nebo ma vliv na
pravni posouzeni véci prisluSnym organem).

2/ Jinak receno, to, ze rozhodci soud skutecnost uplatnénou dluznikem v rozhodc¢im rizeni
predchazejicim vydani pravomocného rozhodc¢iho nélezu chybné vyhodnotil jako nepodstatnou v
roviné pravni nebo skutkové, véetné toho, ze se mylil v obsahu skutkovych tvrzeni, ktera dluznik
timto zplisobem uplatnil, nezaklada pravo insolvenc¢niho spravce nebo pravo véritele uplatnit stejnou
skutecnost jako diivod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhod¢im nalezem; ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolven¢niho zdkona, jde
stale o skutecnost, kterou dluznik uplatnil v rozhod¢im rizeni.

[61] Zavéry citované v predchozim odstavci (tykajici se rozhodnuti rozhodce) se beze zbytku uplatni i
pro posouzeni skutkovych namitek proti rozhodnuti spravce dané. Napadené rozhodnuti je s témito



zévéry v souladu a dovolani ani potud neni davodné.

[62] Ad 3/ (K povaze namitek chybného postupu spravce dané v danovém rizeni).

Jiz v divodech usneseni ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uvetfejnéného pod
¢islem 105/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 105/2013“), z néjz ve své
rozhodovaci praxi ustélené vychazi, Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

»Také v pomérech ustavenych insolvencnim zdkonem nema zjiSténi, ze prihlaSend pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, vliv na pravost, vysi ani na poradi pohledavky".

Tamtéz Nejvyssi soud dodal, ze: ,vyjde-li v prubéhu rizeni o zalobé o urceni pravosti nebo vyse
pohledavky poprené jako nevykonatelna pohledavka najevo, ze poprena pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany je v$ak v takovém piipadé povinen
prokézat duvod popreni podle § 199; srov. § 198 odst. 3 insolvenc¢niho zékona.”

[63] Z R 105/2013 plyne, ze okolnost, ze pohledavka prihldsena do insolvenc¢niho rizeni byla v
insolvencnim rizeni prezkoumdna jako pohledavka ,vykonatelnd“ priznanad ,pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu”“, ma ohledné nasledného incidenéniho sporu o vysi nebo pravost
takové pohledavky vliv jen na to, Ze:

1/ Zalobu o uréeni pravosti nebo vyse takové pohledavky podéava vzdy popirajici (srov. § 199 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona pro popérny ukon insolvenc¢niho spravce, § 336 odst. 3 a § 410 odst. 3
insolvencniho zédkona pro popérny ukon dluznika v reorganizaci nebo v oddluzeni a § 200 odst. 1 a 5
insolven¢niho zédkona pro popérny ukon véritele).

2/ Jako davod popreni pravosti nebo vyse takové pohledavky insolvenénim spravcem nebo véritelem
lze uplatnit jen ,skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti prislu§ného organu“, s tim, ze ,duvodem popreni vSéak nemuze byt jiné pravni posouzeni
véci” (srov. § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolvencniho zédkona). U takové pohledavky se pro
popirajiciho insolvencniho spravce nebo pro popirajiciho véritele rovnéz prosazuje vazanost obsahem
popérného ukonu. Srov. u insolvenc¢niho spravce § 199 odst. 3 insolvenéniho zdkona a navazujici
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016,
ktery byl na jednani obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 10.
rijna 2018, schvalen k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. U véritele pak srov. §
200 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

3/ Jako divod popreni pravosti nebo vySe takové pohledavky dluznikem v reorganizaci nebo v
oddluzeni lze uplatnit jen ,skuteCnosti, které jsou duvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, Ze pohledavka zanikla nebo je promlcena” (§ 336 odst. 3, § 410 odst. 3 insolvenéniho
zakona).

4/ Vyjde-li v priibéhu rizeni o Zalobé o urceni pravosti nebo vyse ,nevykonatelné” pohledavky najevo,
ze poprend pohledéavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, zalovany
(rozuméj popirajici) je vSak v takovém pripadé povinen prokazat divod popreni podle § 199
insolvenéniho zakona (srov. pro popérny ukon insolvencniho spravce nebo dluznika v reorganizaci
anebo v oddluzeni § 198 odst. 3 a § 410 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, pricemz pro popérny tkon
veéritele lze totéz dovodit - jako tomu bylo v pomérech podle zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani - vykladem).

[64] Pro vlastni zjiSténi pravosti nebo vysSe vykonatelné pohledavky v incidenCnim sporu je (s
vyjimkou skutecnosti popsanych v odstavci [63]) skuteCnost, ze Slo o pohledavku priznanou
»pravomocnym rozhodnutim prislusného organu”, pravné bezvyznamna. Tento zavér demonstruji
opét i zavéry obsazené v R 106/2013.

[65] V inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi vykonatelné pohledévky vzniklé rozhodnutim spravniho
organu (vCetné pohledavky danové), insolvencni soud neresi ani nema resit otdzku souladnosti
rozhodnuti spravniho orgéanu, jimz byla pohledavka priznana, s hmotnym pravem a tim, zda byla
vydana v souladu s procesnimi predpisy; s vyjimkami danymi insolven¢nim zdkonem pro aktivni
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legitimaci prislusnych osob k podani Zaloby o urceni pravosti nebo vyse takové vykonatelné
pohledévky nebo pro diavody popreni takové vykonatelné pohledavky totiz existence takového
rozhodnuti nemé v incidencnim sporu zadny vyznam. Vzhledem k tomu, Zze omezeni duvodu popreni
se vztahuje jen na vykonatelnou pohledavku ,pfiznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu”, v inciden¢nim sporu maji (mohou mit) vyznam (pro posouzeni zpusobilosti uplatnénych
davodu popreni ve vazbé na omezeni plynouci z § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona) jen ty ,procesni”
namitky, jez jsou zpusobilé zalozit zavér, ze prislusny spravni akt je aktem nicotnym (nulitnim), takze
»rozhodnuti prislusného organu” zde neni (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. listopadu
1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnény pod c¢islem 9/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96,
uverejnény pod ¢islem 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), respektive ty ,procesni”
namitky, jez vedou k zavéru, ze ,rozhodnuti prislusného organu” se nestalo ,pravomocnym®“ nebo (a¢
je pravomocné) se dosud nestalo ,vykonatelnym”. Namitka chybného postupu spravce dané v
danovém rizeni, jez vyustilo ve vydani nikoli nicotného (nulitniho) rozhodnuti spravce dané, jez se
stalo pravomocnym a vykonatelnym, je tedy sama o sobé pravné bezcenna a dovolani ani potud neni
duvodné.

[66] Ad 4/ (Ke specifické Gpravé pravni moci spravniho rozhodnuti).

V navaznosti na to, co bylo receno vyse k soudni kontrole spravnich rozhodnuti (srov. opét R
3767/2018), Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
skutecnost, ze rozhodnuti spravce dané napadené odvolanim danového dluznika nabylo pravni moci
na zakladé ustanoveni § 243 odst. 2 dafového radu, nevylucuje prezkum takového rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi. Srov. k tomu shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2018, &. j. 9 Afs 110/2017-37. Pro tplnost budiZ dodéno, Ze Ustavni soud usnesenim ze dne 18.
fijna 2016, sp. zn. III. US 1279/16, mimo jiné odmitl ndvrh na zru$eni ustanoveni § 243 odst. 2
danového radu.

[67] Jak je patrno i z argumentace obsazené v odstavci [65], z ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho
zékona plyne, Zze omezeni popérnych ukont u pohledavky priznané rozhodnutim prislusného organu
se uplatni za predpokladu, Ze takové rozhodnuti je jiz ,pravomocné” a ,vykonatelné”.

[68] Z odGivodnéni R 105/2013 se podava, ze podle insolvenc¢niho zdkona ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2013 byla dobou rozhodnou pro posouzeni, zda prihlaSend pohledévka je pohledavkou
vykonatelnou, v insolvencnich pomérech doba kondni prezkumného jednéni o pohledavce (srov.
shodné i davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2019, sen. zn. 29 ICdo 144/2017).

[69] Vyjde-li v prubéhu incidenéniho sporu o urceni pravosti nebo vyse pohledavky, ktera byla pri
prezkumném jednani prezkoumdna jako ,vykonatelnd pohleddvka priznanad pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu” a jako takova poprena insolven¢nim spravcem, najevo, ze v dobé
konani prezkumného jednani o takovou , vykonatelnou” pohledavku neslo (napr. proto, ze rozhodnuti
prislusného orgénu jes$té nenabylo pravni moci), neni to divodem pro zamitnuti zaloby (podané
insolvenénim spravcem), popirajici insolvenc¢ni spravce vSak neni omezen v divodech popreni
ustanovenim § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ani obsahem popérného tkonu (§ 199 odst. 3
insolvencniho zdkona).

[70] Ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu poji pravni moc dosud nepravomocného rozhodnuti
spravce dané o pohledavce, ktera neni (danovou) pohledavkou za majetkovou podstatou (srov. § 168
odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona) s ,ukon¢enim” prezkumného jednani (rozuméj prezkumného
jednani, pri kterém byla takova danova pohledavka prezkoumana). To znamend, ze ani v téch
pripadech, v nichz se rozhodnuti prislusného orgénu stavéa (mé stat) vykonatelnym dnem pravni moci
rozhodnuti, nebylo rozhodnuti spravce dané, které nabylo pravni moci podle ustanoveni § 243 odst. 2
danového radu, v dobé svého prezkumu pravomocnym ani vykonatelnym. Tim vice to plati pro ty



pripady, v nichZ se rozhodnuti prislu$ného organu stava (mé stét) vykonatelnym po uplynuti lhity
pocitané (az) od jeho pravni moci.

[71] Pomeérovano témito zavery je na zékladé skutkového stavu véci, z néjz vysly oba soudy, zjevné,
Ze v dobé prezkouméani pohledavek zalovaného (pti zvlastnim prezkumném jedndni, jez se konalo 19.
brezna 2013) byly ,vykonatelnymi“ pohleddvkami priznanymi ,pravomocnymi“ rozhodnutimi
prislusného organu (rozhodnutimi spravce dané) pouze pohledavky zalovaného ve vysi 2.030.357 K¢
predstavované pohleddvkami na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009, rijen 2009
a prosinec 2009, priznanymi platebnimi vyméry ¢. 8, 10 a 12; srov. odstavec [42] body 16/, 17/, 20/,
21/, 24/ a 25/ a odstavce [43] a [44] vySe. Oproti tomu pohledavky Zalovaného ve vysi 14.879.449 K¢
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009, zari 2009 a listopad 2009
priznané dalSimi platebnimi vyméry specifikovanymi v odstavci [42], které urCovaly, Zze domérena
dan vcetné pendle (v konkretizované vysi) je splatnd v nahradni 1haté do 15 dnl ode dne nabyti
pravni moci platebniho vyméru (srov. odstavec [43] vySe) nebyly v dobé prezkouméani vykonatelné jiz
proto, Ze lhuta k plnéni uplynula az 15 dna poté; ostatné, v dobé prezkoumani neslo ani o pohledavky
priznané ,pravomocné”, jelikoz tyto platebni vyméry nabyly pravni moci az ,ukonc¢enim*”
prezkumného jednani (§ 243 odst. 2 danového radu).

[72] Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze ohledné pohledavek na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2009, fijen 2009 a prosinec 2009, priznanych platebnimi vyméry ¢. 8, 10 a 12, v
celkové vysi 2.030.357 K¢ neni dovolani diivodné, jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem o
tom, Ze pri omezeni popérnych davodu dle § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona dovolatel neuplatnil
skutecnosti zpusobilé zpochybnit pravost pohledavek, obstalo (potud jde o ,vykonatelné” pohledavky
priznané ,pravomocnymi“ rozhodnutimi prislusného organu). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovoldni v této ¢asti zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).

[73] Ohledné pohledavek na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009,
zari 2009 a listopad 2009 priznanych dalsimi platebnimi vymeéry specifikovanymi v odstavci [42], v
celkové vysi 14.879.449 K¢, vSak zavér odvolaciho soudu, Ze i pro né plati omezeni popérnych
davodi dle § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona, neobstoji, jelikoz v dobé prezkoumaéni neslo o
pohledavky priznané ,pravomocnymi” rozhodnutimi prislusného organu, ani o pohledavky
,vykonatelné”. Soudy tedy byly povinny zabyvat se v predmétném inciden¢nim sporu i jinymi
namitkami dovolatele, nez témi, jez (s omezenim plynoucim i z § 199 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona)
pripoustélo ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zédkona. Jinak rec¢eno, pravost téchto pohledavek
jsou soudy povinny zkoumat v rezimu pohledavek ,nevykonatelnych”, bez zretele k tomu, ze pri
prezkumném jednani byly (nespravné) prezkoumany jako vykonatelné (a ze zaloba byla podéna v
rezimu § 199 insolvencniho zakona). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti ve zbyvajici ¢asti zrusil (véetné zavislych vyroku o nékladech
rizeni) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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