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Vykonatelnost exekucniho titulu

Maé-li byt exekuéni titul po materialni strance vykonatelny, musi ve svém vyroku obsahovat presnou
individualizaci opravnéného a povinného, jakoz i presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni.
Exekuéni titul, ktery tyto nalezitosti nemd, neni vykonatelnym a nemize byt podkladem pro narizeni
exekuce. Bude-li exekuce presto nespravné narizena, musi byt v kazdém stadiu i bez navrhu
zastavena.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3203/2006, ze dne 24.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné A. - C. a. s., proti povinnému P.
M., zastoupenému advokatem, pro 51 313 063,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Prachaticich pod sp. zn. 6 Nc 1520/2004, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 6 Co 1635/2006-54, tak, Ze usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 7. 2006, ¢&. j. 6 Co 1635/2006-54, a usneseni Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 6 Nc 1520/2004-48, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zéhlavi uvedenym usnesenim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 6 Nc
1520/2004-48 (kterym okresni soud CasteCné zastavil exekuci narizenou usnesenim téhoz soudu ze
dne 8. 4. 2004, €. j. 6 Nc 1520/2004-33). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze exekucni titul sice
obsahuje urcité nepresnosti, nikoli vSak takového razu, aby ho Cinily nevykonatelnym. Jestlize v
zahlavi exekucniho titulu jsou jasné rozliSeni dva Zalovani, ale ve vyroku exekucniho titulu je pouzita
pouze formulace ,zalovany”, pak je treba pri zkoumani materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu
postupovat podle § 261a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“) a nepresné udaje doplnit tak, ze povinnost ulozenou
exekucnim titulem maji splnit rovnym dilem oba Zalovani uvedeni v zahlavi exekuéniho titulu.
Exekuce tak byla zastavena o ¢astku 25 656 531,50 K¢, tomu odpovidajici prislusenstvi z této castky
a jednu polovinu nakladu rizeni.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o. s. I'. - namitd povinny
nespravné pravni posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1.). Je presvédcen, ze soudy nepatricné
povinnost ma plnit vice povinnych ani ze se v daném pripadé jedna o délitelné plnéni. Vyrok
exekucniho titulu uklada povinnost pouze jednomu Zalovanému, ktery zde neni individualizovan,
pricemz sméruje, jak Ize dovodit z jeho zahlavi, proti dvéma zalovanym. Aby byl spravny zavér soudu,
Ze se jedna o povinnost vice zalovanych, pak by musel byt vyrok formulovan v mnozném cisle, nikoli
v Cisle jednotném. Pro odstranéni takové neurcitosti neobsahuje ustanoveni § 261a o. s. I'., ani jina
ustanoveni o. s. I'., Zadnou fikci, a proto je rozhodnuti nevykonatelné. Navrhuje, aby napadené
usneseni a s nim i usneseni soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Opravnéna se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 3. 2005 (¢l. I,
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bod 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb.).

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I'. pripustné, nebot napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam, dany tim, ze odvolaci soud posoudil otazku materidlni vykonatelnosti
exekucniho titulu v rozporu s ustélenou soudni praxi; proto je i davodné.

Podle § 261a odst. 1 o. s. I'. vykon rozhodnuti Ize naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti navrzen, a urceni lhiity ke splnéni povinnosti.

Podle § 261a odst. 3 o. s. . mé-li podle rozhodnuti splnit povinnost vice povinnych a jde-li o délitelné
plnéni, plati, ze povinnosti, nestanovi-li rozhodnuti jinak, jsou zavazani splnit vSichni povinni rovnym
dilem.

Podle § 155 odst. 1 o. s. I. obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku. Ve vyroku
také rozhodne o povinnosti k ndhradé nakladu rizeni; rozhodne-li jen o zékladu nahrady naklada
Iizeni, urci jeji vysi v samostatném usneseni.

Obsah rozhodnuti soud vyjadiuje v jeho vyroku (§ 155 odst. 1 0. s. I'.) a jen tato ¢ast rozhodnuti je
zavazna (§ 159a o. s. I.). Splnéni predpokladli materialni vykonatelnosti musi proto vyplyvat z vyroku
rozhodnuti. Neobsahuje-li titul pro vykon rozhodnuti vsechny predpoklady materialni vykonatelnosti
uvedené v § 261a odst. 1 o. s. I., mize byt podle néj narizen vykon rozhodnuti jen v pripadé, ze
chybéjici idaje nebo tdaje v ném uvedené nepresné, nesrozumitelné nebo neurcité lze doplnit nebo
nahradit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. I, v pripadé exekuce podle § 40 odst. 2 a 3 zakona
€. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.“). Neni-li mozné z titulu
nalezitosti materialni vykonatelnosti uvedené v § 261a odst. 1 o. s. . dovodit ani s prihlédnutim k
povaze véci nebo ke zplsobu vykonu, nemuze byt takovy titul zpusobilym podkladem pro narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce).

V projednévané véci je exekuénim titulem sméneény platebni rozkaz Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 5. 1998, €. j. Sm 00019/98-37, v jehoz zahlavi jsou jako zalovani oznaceni 1)
M. s. V.s. 1. 0., a2) P. M. Vyrok exekucniho titulu je formulovan tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci ve 1htté 3 dnu ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu 51 313 063,- K¢ (z toho 51 313
063,- K¢ jistiny a 171 043,- K¢ odmény ve vysi 1/3 % sménecného penize) s 6% uroky jdoucimi z
¢astky 51 313 063,- K¢ od 3. 2. 1998 do zaplaceni a nahradit zalobci v téze lhuté naklady rizeni v
Castce 1 006 844,- K¢.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze vyrok exekucniho titulu postrada presné oznaceni povinné, resp.
povinnych osob, kdyz v rizeni, jehoz ucastniky byli dva Zalovani, oznacuje jako povinnou osobu pouze
»Zalovaného”, a nelze ani v souvislosti se zdhlavim exekucniho titulu vylozit, o kterého zalovaného se
jedna, pricemz exekucni titul sou¢asné neobsahuje vyrok ohledné povinnosti zbyvajiciho zalovaného.
Ma-li byt vsak vyrok urcity a vykonatelny, musi nejen presné a urcité vymezovat predmét plnéni, ale
zaroven musi i presné a nezameénitelné identifikovat tic¢astniky rizeni. Vzhledem k tomu, ze exekuc¢ni
titul ve svém vyroku postradé presnou individualizaci povinného a ¢ini ho to tak nesrozumitelnym, je
mozné tuto chybu opravit pouze podle ustanoveni § 164, véty druhé, o. s. I. ve spojeni s § 175 odst. 2
0.S.T.a§174 odst. 4 o. s. I, vydanim opravného usneseni v nalézacim rizeni, nebot dany vyrok ani
nestanovil povinnost vice povinnym, a tak uziti ustanoveni § 261a odst. 3 o. s. I. neprichazi v Gvahu.

V souladu se soudni praxi Ize uzavrit, ze ma-li byt exekuéni titul po materidlni strance vykonatelny,
musi ve svém vyroku obsahovat presnou individualizaci opravnéného a povinného, jakoz i presné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni. Exekucni titul, ktery tyto nélezitosti nema, neni vykonatelnym a
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nemuze byt podkladem pro narizeni exekuce. Bude-li exekuce presto nespravné narizena, musi byt v
kazdém stadiu i bez ndvrhu zastavena podle § 268 odst. 1 pism. a) 0. s. . a § 269 odst. 1 o. s. I'. (srov.
napt. R 21/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$iho soudu CR, s. 161, usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 19 Co 372/96, uverejnéné v casopise
Soudni rozhledy €. 2, rocnik 1998, na str. 29-30).

Protoze soudy obou stupil vychazely z opa¢ného nazoru, Nejvyssi soud zrusil jejich rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta
druha, o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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