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Vykonatelnost rozhodnuti

Pricinou uloZeni smlouvou o poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb stanoveného
sankcniho poplatku (fakticky smluvni pokuty, jak ji oznacil ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni
soud, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2011, €. j. 2 As 111/2010-64)
neni pravo ucastnika vypovedét smlouvu ¢i pravo poskytovatele sluzby odstoupit od smlouvy, ale
porusSeni povinnosti ucastnika spocivajici v nedodrzeni sjednané minimalni doby uzivani sluzby
elektronickych komunikaci, tedy poruseni smlouvy o poskytovani verejnych telekomunikac¢nich
sluzeb uzavrené na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Proto je podle ustanoveni § 129
odst. 1 zékona &. 127/2005 Sb., pfislusny o uvedené sankci rozhodnout Cesky telekomunika¢ni ufad
a jeho rozhodnuti predstavuje vykonatelny exekucni titul.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4820/2014, ze dne 30.3.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci oprdvnéné T-Mobile Czech Republic a. s., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. P.H., advokatem se sidlem v P., proti povinné T. s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. N.O., advokatem se sidlem v P., pro 263 188,60 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 39 Nc 1552/2007, o dovolani povinné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2014, ¢. j. 62 Co 49/2014-123, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Ve shora oznacené exekucni véci Obvodni soud pro Prahu 5 (déle ,soud prvniho stupné”) usnesenim
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 39 Nc 1552/2007-92, nafidil podle vykonatelného rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho radu ze dne 14. 6. 2007, ¢&. j. 027829/2007-631/STa/G IILvyt. (dale ,exekucni
titul“), k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 15 859,10 K¢ s 0,05 % urokem z prodleni denné z
castky 12 424,10 od 26. 1. 2007 do zaplaceni, s 0,05 % tGrokem z prodleni denné z ¢astky 3 435 K¢
od 25. 2. 2007 do zaplaceni, a nakladu exekuce, exekuci na majetek povinné (vyrok I.), jejimz
provedenim povéril soudniho exekutora Mgr. Michala Rudého, Exekutorsky urad Praha 8, se sidlem
v Praze 10 - Zabeéhlicich, Stremchova 3013/16 (vyrok II.). Navrh na narizeni exekuce podle téhoz
exekucniho titulu soud prvniho stupné zamitl v Casti, jiz se opravnéna domahala vymozeni 247
329,50 K¢ s 0,05 % urokem z prodleni denné z Castky 247 329,50 K¢ od 7. 2. 2007 do zaplaceni a
nékladu predchézejiciho rizeni ve vysi 10 528 K¢ (vyrok II1.); opravnéné ulozil povinnost zaplatit
povinné na nakladech odvolaciho a dovolaciho rizeni ¢astku 20 340 K¢ k rukdm pravniho zastupce
povinné (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné byl v tomto exeku¢nim rizeni vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ktery
konstatoval v usneseni ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 20 Cdo 2602/2011-66, jimz zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 62 Co 210/2008-37, a usneseni soudu prvniho stupné ze dne
12.11. 2007, €. j. 39 Nc 1552/2007-4, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, nespravné
pravni posouzeni pravomoci Ceského telekomunika¢niho ufadu podle § 129 odst. 1 zékona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZEK” ¢i ,zakon o elektronickych
komunikacich”) a netplné zjisténi skutkového stavu véci ve spojeni s posouzenim toho, jakou
povinnost vii¢i Ceskému telekomunikaénimu tfadu povinnd porusila. Soud prvniho stupné shledal
podminky pro narizeni exekuce k vymozeni pohleddvky opravnéné ve vysi 12 424,10 K¢ s
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prislusenstvim, nebot v tomto pripadé ,se jedna o cenu za poskytnutou sluzbu Novera internet”
podle § 64 odst. 1 ZEK. Navrh na natizeni exekuce pro pohledavku opravnéné ve vysi 247 329,50 K¢
s prislusenstvim soud prvniho stupné zamitl, protoze se nejedna o penézité plnéni plynouci z
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale o narok ,na zaplaceni jednorazové castky
(storna)“, resp. , 0 smluvni sankci pro pripad, Ze dojde k ukonc¢eni smluvniho vztahu pred uplynutim
stanovené minimalni doby uzivani sluzby podle smlouvy*“.

K odvolani opravnéné Méstsky soud v Praze (dale ,,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢.
j. 62 Co 49/2014-123, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku III. tak, ze se exekuce na
majetek povinné narizuje podle exekucniho titulu ,i k vymozeni pohledavky v ¢astce 247 329,50 K¢ s
0,05 % urokem z prodleni denné z ¢astky 247 329,50 K¢ od 7. 2. 2007 do zaplaceni a pro ndklady
predchdzejiciho rizeni v ¢astce 10 528 K¢“ (vyrok I.). Provedenim exekuce odvolaci soud povéril ,i v
této casti” soudniho exekutora Mgr. Michala Rudého, Exekutorsky trad Praha 8 (vyrok II.), a ve
vyroku IV., o ndhradé nakladu rizeni, usneseni soudu prvniho stupné zrusil (vyrok III.).

Odvolaci soud v otazce vykonatelnosti posuzovaného exekucniho titulu vysel z ododnéni exekucniho
titulu, v némz se k platebni povinnosti povinného uvadi (bez bliz§iho uptresnéni), Ze navrhovatel (tj.
pravni predchiidce opravnéné) z divodu neposkytnuti potfebné soucinnosti pri zfizovani sluzby
Novera Internet odpurcem (tj. povinnym) odstoupil dne 22. 1. 2007 od ,Specifikace sluzby” a zZe se
odpurce (povinny) nezaplacenim thrady za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci dopustil
poruseni ustanoveni § 64 odst. 1 ZEK. Odvolaci soud k rozhodovani Ceského telekomunikaéniho
uradu o smluvni pokuté odkazal na zavéry usneseni ze dne 9. zari 2008, ¢. j. Konf. 27/2008-7,
zvlastniho senatu, zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich
sport, a rovnéz vychézeje z judikatury Nejvyssiho soudu uzavrel, ze vymahany narok na zaplaceni
»deinstalacniho” poplatku (storna) predstavuje faktickou smluvni pokutu za poruseni povinnosti,
spocivajici v nedodrzeni sjednané minimdalni doby uzivani sluzby elektronickych komunikaci, tedy
»sankci za poruseni povinnosti plynouci ze zakona o poskytovani verejnych komunikaénich sluzeb” [k
tomu odvolaci soud poukazal na skutkové obdobny pripad, reseny se stejnym zéavérem NejvySsim
spravnim soudem (jeho rozsudkem ze dne 20. ledna 2011, ¢.j. 2 As 111/2010-64), a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1743/10]. Byla-li ddna pravomoc Ceského
telekomunikac¢niho uradu rozhodovat podle § 129 odst. 1 ZEK o opravnénosti uvedené sankce, jsou
splnény zadkonné predpoklady pro narizeni exekuce k jejimu vymahéni.

Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, v némz predpoklad pripustnosti dovolani
vymezila tak, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyreSeni pravni otazky v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nefe$ené, a to ,zda rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho tradu o
povinnosti uhradit smluvni pokutu, spojené s odstoupenim opravnéného od smlouvy za neposkytnuti
soucinnosti ze strany povinného, vydané dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
je zpusobilé byt exeku¢nim titulem”. Dovolatelka povazuje vyméahany ,nérok” za ,domnély”,
,neopravnény a v rozporu s dobrymi mravy“, nebot opravnéna povinné nikdy neposkytla sluzby podle
»Specifikace” a za pouhé dva dny od sjednani sluzby do vypovédi smlouvy nevznikla opravnéné
jakakoli Skoda. Povinnost odebirat sluzby elektronickych komunikaci po miniméalni dobu nemohla byt
porusena, nebot opravnéna sluzby povinné nikdy neposkytla. Opravnénou ,uplatnény narok” je
,narokem na zaplaceni smluvni pokuty spojené s neposkytnutim soucinnosti ze strany povinného”,
takZe se nejedna o narok spadajici do rozhodovaci pravomoci Ceského telekomunika¢niho uradu.
Odkazy odvolaciho soudu na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu a usneseni Ustavniho soudu
jsou nepripadné, nebot v odkazované véci uzivatel sluzeb elektronické komunikace sam bez davodu
vypovédél smluvni vztah, nedodrzel-li sjednanou minimdlni dobu uzivani sluzby elektronickych
komunikaci. V posuzované véci vSak povinna smlouvu dva dny po jejim uzavreni vypovédéla z duvodu
poruseni povinnosti opravnéné, ktera nasledné (a ucelove) od vypovéedi jiz zaniklé smlouvy
odstoupila; zaplaceni smluvni pokuty se tak nevaze na nedodrzeni povinnosti odebirat sluzby
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elektronickych komunikaci, ale na odstoupeni od smlouvy. Rozhodovani o tomto naroku prislusi
vylucné soudu. Z uvedenych divodi dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zménil napadené
usneseni tak, ze potvrdi prislusné vyroky usneseni soudu prvniho stupné, pripadné usneseni
odvolaciho soudu zrusi a véc tomuto soudu vrati k dalSimu rizeni.

Opréavnéna (jeji procesni predchudce GTS Czech s. r. 0.) se k dovolani vyjadrila tak, ze ze samé
podstaty exekuc¢niho rizeni by dovolaci soud mél z davodl dovolatelkou namitaného rozporu pokuty s
dobrymi mravy ¢i neplatnosti takové pokuty odmitnout jako neopodstatnéné, nebot pri narizeni
exekuce soud pouze zkoum4, zda existuje exekucni titul zavazujici povinného k plnéni opravnénému,
zda navrh opravnéného spliuje zakonné nalezitosti a zda se opravnény nedomahé vymozeni vyssi
castky, nez na jakou ma podle exekucniho titulu pravo. V rizeni bylo postaveno najisto, ze v
souvislosti s odstoupenim opravnéné od smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb vznikl
opravnéné narok na jednorazovou penézitou ¢astku (storno), predstavujici cenu za povinnym
zavazné objednané, ale nakonec neodebrané sluzby elektronickych komunikaci.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 - déle ,0. s. I.“ (srov. ¢ast prvni, ¢l. II., bod 7. zdkona
€. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, Cl. II., bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano k tomu legitimovanou osobou [Gcastnici
exekucniho rizeni - § 36 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ,ex. rad“] ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze sméruje proti rozhodnuti, do néhoz je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (a to zda vymahany storno poplatek za
predcasné ukonceni smluvniho vztahu poskytovatele a Gcastnika sluzby elektronickych komunikaci
predstavuje sankci za poruseni povinnosti plynouci ze zdkona o elektronickych komunikacich a zda k
rozhodovani o této sankci méa podle § 129 odst. 1 ZEK pravomoc Cesky telekomunika¢ni ufad),
dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243
odst. 1 véta prvni o. s. I'.) se zavérem, zZe dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakozZ i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady dovolatelkou
nebyly tvrzeny ani se z obsahu spisu nepodavaji.

Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se pro tcely
tohoto zakona rozumi sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci, vCetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dohled nad obsahem prenasenym sitémi
a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti,
které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci.

Podle § 64 odst. 1 ZEK, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011, je ucCastnik, popripadé uzivatel verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi
platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Podle § 129 odst. 1 véty prvni ZEK, ve znéni pozdéjsich predpist, Cesky telekomunikaéni Grad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ic¢astnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
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tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zdkladé.

Z obsahu spisu plyne, ze Nejvyssi soud v posuzované véci usnesenim ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20
Cdo 2602/2011, zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 62 Co 210/2008-37, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni exekuce, zrusil rovnéz usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 39 Nc 1552/2007-4, a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. V uvedeném usneseni dovolaci soud konstatoval, Ze otazku pravomoci Ceského
telekomunikac¢niho uradu k rozhodnuti o smluvni pokuté podle § 129 odst. 1 ZEK reSil odvolaci soud
(a rovnéz soud prvniho stupné) v rozporu s judikaturou, predstavovanou v tomto pripadé
rozhodnutimi zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport (z mnoha rozhodnuti zvlastniho senatu bylo dovolacim soudem citovano
usneseni ze dne 9. zari 2008, ¢. j. Konf 27/2008 - 7, a usneseni ze dne 14. zari 2009, ¢. j. Konf
38/2009 - 12). Judikatura se ustalila v nazoru, Ze ,,pii posuzovani pravomoci k rozhodovani sporti na
useku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se
zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni
pokutu je totiz vztahem mezi pri¢inou a nasledkem; nelze je posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti
je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. Pokud se jedna o
poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonévajici komunikacni ¢innost a
ucastnikem, ve kterém si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro pripad, Ze ucastnik neuhradi
cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni pokuté prislusny Utad. Neuhrazeni ceny
za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu
s timto porusenim primo souvisi“ Dovolaci soud v této souvislosti soudim obou stupnu vytkl, ze
stranou jejich pozornosti zistalo posouzeni, jakou povinnost, na jejimz zakladé mél opravnéné, resp.
jeji pravni predchudkyni, vzniknout narok na smluvni pokutu, povinnd porusila.

Z prubéhu rizeni, které po zrusujicim usneseni dovolaciho soudu nésledovalo, je zfejmé, ze odvolaci
soud pravni nazor Nejvyssiho soudu respektoval a reSenim rozhodnych otazek se v napadeném
usneseni zabyval. Po strance skutkové bylo odvolacim soudem zji$téno, ze pravni predchudce
opravnéné a povinna uzavreli dne 10. 1. 2005 smlouvu o poskytovani verejnych telekomunikacnich
sluzeb a dne 18. 12. 2006 Specifikaci sluzby Novera Internet a na tomto smluvnim zakladé se
povinna zavazala odebirat sluzbu elektronickych komunikaci po dobu neurcitou. Bylo ujednano (v
ramci VSeobecnych podminek poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, které
se staly nedilnou soucasti uzavrené smlouvy, dale ,VSeobecné podminky“), ze smlouvu Ize vypovedét
(bod 16.2 VSeobecnych podminek), avSak poda-li icastnik vypovéd tak, ze vypovédni doba skonci
drive nez smluvné stanovena minimalni doba uzivani sluzby (bod 16.1 VSeobecnych podminek), ma
poskytovatel sluzby pravo vyuctovat ucastniku (povinné) za obdobi mezi koncem vypovédni lhity a
uplynutim minimalni doby uzivani sluzby jednorazovou ¢astku (storno) ve vysi uslych plateb (bod
16.2.3 VSeobecnych podminek). Povinna se k uzivani sluzby elektronickych komunikaci po minimalni
dobu zavdazala a tento zavazek porusila.

Z uvedeného nutné plyne, ze pri¢inou ulozeni smlouvou o poskytovani verejnych telekomunikacnich
sluzeb stanoveného sankéniho poplatku (fakticky smluvni pokuty, jak o ni uvazoval v predchozim
usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2602/2011, rovnéz dovolaci soud a jak ji oznacil ve své
rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud, viz napr. odvolacim soudem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2011, €. j. 2 As 111/2010-64) neni pravo ucastnika vypoveédét
smlouvu Ci pravo poskytovatele sluzby odstoupit od smlouvy, ale poruseni povinnosti ucastnika
spocivajici v nedodrzeni sjednané minimalni doby uzivani sluzby elektronickych komunikaci, tedy
poruseni smlouvy o poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb uzavrené na zakladé zdkona o
elektronickych komunikacich. Cesky telekomunika¢ni ufad proto byl podle ustanoveni § 129 odst. 1
ZEK prislusny o uvedené sankci rozhodnout a jeho rozhodnuti predstavuje v posuzované véci
vykonatelny exekucni titul.
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Namitky dovolatelky tykajici se faktické délky uzivani sluzby, ucelového odstoupeni od smlouvy
opravnénou a rozporu vymahané pohledavky s dobrymi mravy jsou v exekucnim rizeni bez vyznamu,
protoze vécnou spravnost podkladového rozhodnuti (exekucniho titulu) v exekuci prezkoumavat
nelze (z rady rozhodnuti dovolaciho soudu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna
1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, publikované pod ¢islem 4/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni ze dne 19. inora 2013, sp. zn. 20 Cdo 105/2013, ¢i usneseni ze dne 26. ¢ervna
2013, sp. zn. 20 Cdo 3145/2012) a argumentace dobrymi mravy je v exeku¢nim rizeni nepripadna
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 1131/2009)

Usneseni odvolaciho soudu je hlediskem dovolatelkou vymezenych pravnich otédzek spravné a
Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Odpovédnost statu za Gjmu
e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za Gjmu
e Odmeéna advokata

 Obydli



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obydli-120788.html

