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Vykonatelnost rozhodnuti

Okolnost, v niz soud shledé prekazku pro uznani vykonatelnosti cizozemského rozhodnuti na izemi
CR, je tfeba nazirat téZ perspektivou prislu$nych procesnich piedpisti ¢lenského statu ptivodu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1270/2017, ze dne 10.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné BERTINO DOMENICO & F. s. n.
c., se sidlem Via Roma, Italska republika, zastoupené Mgr. D.S., advokatkou se sidlem v B., proti
povinné TEKOO spol. s 1. 0., se sidlem v U.B., zastoupené JUDr. D.B., advokétkou se sidlem v U.B., o
16 085,24 EUR s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 12 EXE
14/2015, o dovoléni opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 20 Co
286/2015-80, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 20 Co 286/2015-80, se
rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 20. 3. 2015, €. j. 12 EXE 14/2015-32, prohlasil
za vykonatelné na uzemi Ceské republiky cizozemské rozhodnuti - piikaz Soudu v Messiné v Italii
(Tribunale Civile di Messina) R. G. 4067/2008, ze dne 26. 6. 2008.

Krajsky soud dovoldnim napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze
navrh, aby citované cizozemské rozhodnuti bylo prohld$eno za vykonatelné na tizemi Ceské
republiky, zamitl. Soucasné ulozil opravnéné zaplatit povinné k rukam jeji zastupkyné na ndkladech
odvolaciho rizeni 3 600 K¢. Uvedl, Ze opravnéna predlozila jedno vyhotoveni cizozemského
exekucniho titulu, které splnuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti, a rovnéz osvédceni o
jeho vykonatelnosti vydané za pouziti standardniho formulare uvedeného v priloze V (¢l. 53 odst. 2)
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,Narizeni Brusel I*). Odvolaci soud po
doplnéni dokazovani vysel ze zjisténi, ze exekuéni titul byl povinné doruc¢en prostrednictvim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 23. 10. 2008. Povinna dle predlozeného originalu
podaciho listku ze dne 28. 11. 2008 osvédcujiciho podani expresni zasilky prisluSenému soudu v
Messiné dodrzela 40-ti denni lhitu pro podéni odvoléani proti rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze
zasilka se ji vratila jako nedorucena zpét dne 5. 1. 2009, nelze prikladat k tizi povinné. Povinna jiz
nasledujici den 6. 1. 2009 zaslala opétovné odvolani véetné prekladu do italStiny, v némz na své
predchozi podani upozornila. Druhé podéni se zpét nevratilo. Vysledek odvolaciho rizeni, resp. dalsi
postup italského soudu stran podaného opravného prostredku, neni povinné ani odvolacimu soudu
znam. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, ze s odkazem na ¢l. 34 odst. 2 Narizeni Brusel I prikaz
italského soudu nelze prohlasit za vykonatelny, nebot italské rizeni v predmétné véci vykazuje
zavazné vady v roviné ustavnépravni a v roviné poruseni prava povinné na spravedlivy proces.

Opravnéna v dovolani namitd, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatruje v tom, ze dovolaci soud dosud neresil otdzku
»posouzeni aplikace vnitrostatnich pravnich predpist procesni povahy ciziho statu (v tomto pripadé
Italské republiky) na civilndpréavni, resp. vykonavaci ¢i exekuéni v Ceské republice, ve svétle narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech”. Uvedla, Ze v rizeni pred cizozemskymi soudy je



nutno plné respektovat vnitrostatni procesnépravni upravu konkrétniho statu a jeji zavazna pravidla,
v daném pripadé pravni upravu Italské republiky. Predpisem, kterym se ridi nalézaci rizeni vedené
pred Tribunale Civile di Messina, je Codice di Procedura Civile (v prekladu Zakonik civilniho
procesu), vydany pod ¢. 1443 dne 28. 10. 1940, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni ¢. 82 a
nasl. tohoto predpisu stanovi povinnost pravniho zastoupeni stran pred soudy vSech stupnd, pricemz
vyjimku Cin{ bagatelni véci pred tzv. smir¢im soudcem (o tento pripad se v posuzované veci nejedna).
Odvolani, pokud by nebylo uc¢inéno advokatem opravnénym k zastupovani pred italskymi soudy, by
bylo nutno odmitnout. Odvolani by bylo nutno odmitnout rovnéz s ohledem na pravni ipravu
ustanoveni ¢. 645 Codice di Procedura Civile. Odvolani je totiz nutno nejprve dorucit primo
protistrané, resp. jejimu pravnimu zastupci, a teprve nasledné predlozit soudu spolu s dokladem o
splnéni vySe uvedené povinnosti. Protoze tento postup nebyl dodrzen, nemohlo odvolani povinné
vyvolat rddné pravni ucinky. Opravnéna rovnéz uvedla, Ze vySe uvedena tvrzeni nebyla povinna drive
uvést, nejedna se tedy o pripadna nova tvrzeni v dovolacim rizeni. Zjisténi obsahu relevantnich
pravnich predpisu bylo povinnosti odvolaciho soudu. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2. zékona ¢. 293/2013 Sb.), dale téz jen
,0. 8. T.”, a po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou, ucastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokatem, se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na reseni pravni otazky, zda jsou v projednévané véci dany
prekéZky pro uznani cizozemského soudniho rozhodnuti za vykonatelné na izemi Ceské republiky ve
smyslu ¢lanku 34 Narizeni Brusel I ¢i nikoli. Predpoklady nezbytnymi pro reseni uvedené pravni
otazky se dovolaci soud v téchto souvislostech nezabyval (nebyla dosud v rozhodovaci Cinnosti
dovolaciho soudu vyresena), dovolani je tedy podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je i
opodstatnéné.

Podle ¢lanku 34 Narizeni Brusel I rozhodnuti se neuznad, 1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s
verejnym poradkem Clenského statu, v némz se o uznani zada; 2. jestlize zalovanému, v jehoz
nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en navrh na zahdjeni rizeni nebo jind rovnocenna
pisemnost v dostatecném predstihu a takovym zptusobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani
pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost; 3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v rizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském staté,
clenském staté nebo ve treti zemi v rizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud toto drivejsi
rozhodnuti spliuje podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.

V projednavané véci je exeku¢nim titulem rozhodnuti Soudu v Messiné (Tribunale Civile di Messina)
v Italii ze dne 26. 6. 2008, jimz bylo povinné uloZeno zaplatit ¢astku 16 085,24 €, uroky z prodleni,
které plynou od vzniku prodleni az do jejich skutecného zaplaceni, jakoz naklady, poplatky a odmény
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spojené s rizenim, které dosahuji celkové vyse 620 €.

Odvolaci soud neuznal predmétné soudni rozhodnuti za vykonatelné na tizemi CR (s odkazem na ¢l.
34 odst. 2 Narizeni Brusel I) po zjisténi, ze povinng, a¢ radné podala opravny prostredek, nebyla o
jeho projednani ani jeho vysledku vyrozuména. Pritom se omezil na konstatovani, ze vysledek
odvolaciho rizeni, resp. dalsi postup italského soudu stran podaného opravného prostredku, neni
povinné ani odvolacimu soudu znam.

Okolnost, v niz soud shledal prekazku pro uznani vykonatelnosti cizozemského rozhodnuti na izemi
naseho statu, je treba nazirat téz perspektivou prislusnych (zde italskych) procesnich predpisa
¢lenského statu pavodu. Odvolaci soud vychazel z potvrzeni o podani zasilky (obsahujici odvolani) k
postovni preprave, nezkoumal jiz ale, zda postup povinné byl v souladu s italskym procesnim pravem
¢i nikoli, jaké dusledky vyvolal, jaky byl (mél byt) nésledny postup italského soudu, resp. zda zjistény
postup italského soudu mél oporu v italskych procesnich predpisech ¢i nikoli. Bez téchto zjisténi
nelze véc radné vyhodnotit a rozhodnout.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze prohlaseni vykonatelnosti brani vady, jeZ vykazuje rizeni pred italskym
soudem, je pred¢asny a jeho rozhodnuti je tudiZ nespravné, proto Nejvyssi soud Ceské republiky jeho
rozhodnuti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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