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Vykonatelnost rozhodnuti

Jestlize notarsky zapis obsahuje pouze Castecné vymezeni rozsahu predmétu plnéni ve vztahu mezi
ruciteli navzajem (,kazdy sam za sebe”), nikoliv vSak mezi ruciteli a dluznikem, nelze povazovat
takové vymezeni rozsahu predmétu plnéni za urcité a predmeétny notarsky zapis vuci ruciteli za
materidlné vykonatelny; exekucni titul neni materialné vykonatelny, jestlize neobsahuje pii vymezeni
rucitelského zavazku, v jakém rozsahu zanika povinnost k plnéni po splatnosti dluhu ruciteli pri
splnéni (i ¢astecném) dluhu dluznikem (a naopak); z uvedeného diuvodu nelze na majetek povinného
podle notarského zapisu naridit exekuci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 494/2014, ze dne 3.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné AR D. s.r.0. se sidlem v B.,
zastoupené Mgr. J.M., advokatem se sidlem v B., proti povinnému J. K., zastoupenému JUDr. P.H.,
advokatem se sidlem ve S., pro 1.210.000,- K¢ a smluvni pokutu, vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 13 EXE 1766/2012, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 20. cervna 2013, €. j. 58 Co 90/2013-92, tak, ze usneseni Krajského soudu v
Brné - pobocka ve Zliné ze dne 20. cervna 2013, ¢. j. 58 Co 90/2013-92, se méni tak, Ze usneseni
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. rijna 2012, ¢. j. 13 EXE 1766/2012-16, se méni tak, Ze navrh
opravnéné na narizeni exekuce podle notarského zapisu zn. NZ 481/2011, N 542/2011 sepsaného
dne 21. 4. 2011 JUDr. Ing. J.L., notarskym kandidatem, ustanovenym Notarskou komorou v Brné,
zastupcem JUDr. L.M., notarem se sidlem v Brné, k vymozeni povinnosti zaplatit opravnéné ¢astku
1.210.000,- K¢, smluvni pokutu 0,1 % denné z ¢astky 1.210.000,- K¢ od 23. 5. 2011 do zaplaceni a
naklady exekuce, jejichz vysi urci soudni exekutor v prikazu k thradé nékladu exekuce, se zamita.
Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na ndhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 7.800,- K¢ do
3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. P.H., advokéta se sidlem ve S. Opravnéna je
povinna zaplatit povinnému na nahradé nakladu dovolaciho rizeni ¢astku 15.600,- K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. P.H., advokata se sidlem ve S. Opravnéna je povinna
zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. L.Z., Exekutorsky urad Brno - venkov, se sidlem v B., néklady
exekuce ve vys$i 7.865,- K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Na navrh opravnéné Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 13 EXE
1766/2012-16, naridil podle notarského zapisu zn. NZ 481/2011, N 542/2011 sepsaného dne 21. 4.
2011 JUDr. Ing. J.L., notarskym kandidatem, ustanovenym Notéarskou komorou v Brné, zastupcem
JUDr. L.M., notare se sidlem v Brné (ddle jen ,notarsky zapis“) k vymozeni povinnosti zaplatit
opravnéné castku 1.210.000,- K¢, smluvni pokutu 0,1 % denné z ¢astky 1.210.000,- K¢ od 23. 5. 2011
do zaplaceni a naklady exekuce, jejichz vysi ur¢i soudni exekutor v prikazu k thradé nakladu
exekuce, exekuci na majetek povinného, a provedenim exekuce poveéril JUDr. L.Z., soudniho
exekutora, Exekutorsky urad Brno - venkov.

K odvolani povinného a manzelky povinného Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné unesenim ze
dne 20. 6. 2013, ¢. j. 58 Co 90/2013-92, usneseni soudu I. stupné potvrdil. Dospél mimo jiné k
zaveéru, ze notarsky kandidat sepsal notarsky zapis coby zastupce notare podle ustanoveni § 24 odst.
1 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale téz ,notarsky rad“), k jeho sepsani proto nepotreboval zvlastni pisemné povéreni. V notarském
zépisu je nezameénitelnym zpusobem identifikovana osoba, ktera se zavézala k plnéni podle tohoto
notarského zapisu, stejné jako osoba opravnéna z notarského zapisu, uvedeno prohlaseni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti a urcité vymezen predmét a doba plnéni pro rucitele (povinného),
kdyz tato nemusi byt v notarském zépisu urcena konkrétnim datem. ,Pozadavkim materialni
vykonatelnosti vyhovuje, jestlize v exekuénim titulu je vyjadrena takovym Casovym udajem, jimz lze
dobu plnéni nepochybné zjistit“. Neurcité neni vymezena ani vySe a doba plnéni u smluvni pokuty
stanovena v Cl. IV. notarského zapisu. U smluvni pokuty vzniklé v budoucnu totiz staci vycislit
pevnou sazbu z kazdé jistiny za kazdy den prodleni s tim, Ze se povinny zavaze takto vzniklou
smluvni pokutu platit vZdy jednou mési¢né do posledniho dne kazdého kalendarniho mésice. K
otdzce rozsahu plnéni rucitele odvolaci soud odkézal na ¢l. V. notarského zapisu, v némz ,se povinny
coby rucitel zavazal splnit na vyzvu opravnéné dluh povinné osoby (dluznika), pokud jim splnén
nebude. Zavazal se tedy k plnéni v rozsahu, v némz zavazek nesplni dluznik, nejvyse 1.210.000,- K¢ a
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné Castky”. V notarském zapisu nechybi uvedeni
konkrétnich povinnosti, s jejichz vykonatelnosti povinny projevil souhlas. Notarsky zapis vyhovuje
zakonnym kritériim. Dale uvedl, Ze povinnost dluznika a rucitele (zde povinného) neni solidarni,
opravnéna tak mize pristoupit k vymahani pohledavky po dluzniku i ruciteli (zde povinném)
soucCasneé, resp. po kterémkoliv z nich, nebot v notarském zépisu mezi opravnénou a povinnym
nebyla dohodnuta zadné vzdjemna povinnost spocivajici v povinnosti prokazat ruciteli, ze dluznik
pres vyzvu véritele (opravnéné) svou povinnost nesplnil. Na splnéni podminky, jiz bylo poskytnuti
uvéru, ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (déle jen ,ex.
rad”), nebylo vazano ani uznani dluhu dluznikem.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim. Namitd, ze odvolaci soud nespravné pravné
posoudil otdzku, zda povinnost povinného k penézitému plnéni, kterou mu uklada notarsky zapis, je
vazana na splnéni podminky ¢i vzéjemné povinnosti opravnéné, ¢i nikoliv, ve smyslu ustanoveni § 43
ex. radu, kdyz tuto pravni normu na danou véci neaplikoval a dospél k zavéru, ze notarsky zapis
nevaze povinnost dovolatele na splnéni zadnych podminek, ani na splnéni vzdjemné povinnosti
opravnéné. Nespravné rovnéz posoudil i otdzku, tykajici se vykonatelnosti notarského zapisu,
spocivajici v tom, zda k sepisu notarského zapisu, ktery sepsal notarsky kandidat jako zastupce
notare, se vyzaduje pisemné povéreni notare a zda toto musi byt soucasti notarského zépisu,
popripadé postacCi zmocnéni obsazené v jiné listiné, které vSak musi byt pri narizeni exekuce
dolozeno. K sepsani notarského zapisu totiz podle ustanoveni § 71b odst. 1 notarského radu notarsky
kandidat musi mit pisemné povéreni, které je nezbytnou zékonnou podminkou toho, aby vibec $lo o
notarsky zapis porizeny v ramci ¢innosti notare. Dale namita nespravné pravni posouzeni otazky
materidlni vykonatelnosti notarského zapisu, v némz podle dovolatele mimo jiné absentuje shodné
prohlaseni ucastnikll o nalezitostech notarského zapisu. V notarském zépisu dale neni presné, urcité
a srozumitelné vymezena doba plnéni rucitelského zavazku. Za neurcité dovolatel povazuje i urceni
vyse smluvni pokuty, doby jejiho plnéni a vymezeni splatnosti smluvni pokuty. ,Nespravné, se dle
nazoru povinného, vyporadal odvolaci soud i s otazkou, Ze souhlas (svoleni) povinného k
vykonatelnosti notarského zapisu, ktery se nevztahuje ke konkrétné vymezenym povinnostem z
notarského zapisu, nezplsobuje materialni nevykonatelnost notarského zapisu“. Z notarského zapisu
neni zrejmé, k jakym konkrétnim povinnostem se, at uz dluznik, tak rucitel (povinny), zavazal. ,Za
situace, kdy je povinen v notarském zapisu soucasné obligacni dluznik i rucitel, popt. vice rucitelu,
jakozto osoba od osobniho dluznika odliSnd, méla by byt v notarském zépisu, a potazmo tak v
rozhodnuti soudu o narizeni exekuce, vyjadrena akcesorita rucitelského zavazku, coz se v praxi déje
pouzitim formulace, Ze ,plnénim jednoho z povinnych zanika v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhého povinného”. Uvedené vsak v notarském zapisu chybi, coz podle dovolatele bréni
tomu, aby podle tohoto notarského zapisu byla proti povinnému jako ruciteli narizena exekuce.
Navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne
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23.10.2012, ¢. j. 13 EXE 1766/2012-16, zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s
tim, Ze o ndhradé nékladu rizeni véetné ndkladu odvolaciho rizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle ob&anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II bod 2 zdkona &.
293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,0. s. I.“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani v otdzce posouzeni materidlni vykonatelnosti notarského
zapisu ve vztahu k zavazku rucitele je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. radu je exeku¢nim titulem notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti jen, jestlize spliuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych zépist o
pravnich ukonech uvedené zejména v ustanoveni § 62 a nasl. notarského radu, obsahuje dohodu
osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu
povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnéna a povinna osoba a vyznaceny pravni duvod
plnéni, predmét plnéni (presny obsah a rozsah plnéni), doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do
které se povinna osoba zavazuje predmeét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba
povinna v ném svolila k vykonatelnosti (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod ¢islem 4/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti,
nema hmotnépravni povahu. Jde o jednu z nalezitosti, kterou musi notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) ex. rddu nebo § 274 pism. €) o. s. I,
z materialniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nema za
nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti u¢astniku pravniho vztahu. Notarsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti mé jen formalni charakter a neni sdm o sobé samostatnym zavazovacim
divodem a ani se jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepséni, nebot obsahuje
takové nélezitosti, které jsou potrebné k tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo soudni vykon
rozhodnuti vykonatelny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo
3334/2012).

V posuzované véci se povinny jako rucitel spolecné s dalsim rucitelem D. M., kazdy sam za sebe, v
notarském zapisu zavazal cely predmét plnéni (predstavujici dluznou castku ve vysi 1.210.000,- K¢,
tvorenou dluznou jistinou uvéru ve vysi 1.170.000,- K¢, trokem z uvéru ve vysi 22.000,- K¢ a
odmeénou za poskytnuti uvéru ve vysi 18.000,- K¢, smluvni pokutou ve vysi 0,1 % denné z dluzné
castky ode dne prodleni se zaplacenim dluzné ¢astky az do zaplaceni, ktera je splatna vzdy jednou
mésicné do posledniho kalendarniho dne toho kterého mésice, pocinaje mésicem, v némz nastalo
prodleni s tim, Ze nejpozdéji je dluznik povinen tuto platit za den zaplaceni dluzné c¢astky, pricemz
smluvni pokuta za mésic, v némz byla dluzna Castka zaplacena, je téz splatna posledni kalendarni
den tohoto mésice) zaplatit osobé opravnéné do deseti dnt ode dne, kdy jim bude doruceno pisemné
oznameni (vyzva) osoby opravnéné o tom, aby splnili sviij rucitelsky zévazek, kdyz osoba povinna
(dluznik), svuj dluh nezaplati radné a vcas, ackoliv byla k tomu pisemné vyzvana; a prohlasil, ze
svoluje , k vykonatelnosti tohoto notarského zapisu podle § 274 pismena e) obCanského soudniho
radu, to znamend, ze muze byt narizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce), a aby byl tento
notarsky zapis exekuénim titulem, pokud svou povinnost nesplnim radné a vcas”.
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V této véci se povinny zavazal zaplatit opravnéné dluh do deseti dnli ode dne, kdy mu bude doruceno
pisemné oznameni o tom, aby splnil sv{ij rucitelsky zavazek ,kdyz osoba povinna - dluznik, sviij dluh
nezaplatila radné a vcas”. Lze prisvédéit zavérum odvolaciho soudu, ze ve vztahu k povinnému byly
doba i splatnost plnéni v notarském zapisu vymezeny urcité a v souladu s ustalenou judikaturou,
pricemz tyto nebyly vazany na splnéni vzajemné povinnosti opravnéné osoby (k tomu srov.
odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012). V souladu s
ustédlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byly dovolacim soudem rovnéz vyreseny i dalsi
dovolatelem v odvolédni namitané otazky (k otdzce materidlni vykonatelnosti ujednani o smluvni
pokuté obsazené v notarském zapisu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2737/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3288/2006; k otazce formalni vykonatelnosti notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti jako
exekucniho titulu pak napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3288/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008), otdzka
potrebnosti povéreni k sepsani notarského zapisu notarskym kandidatem, stanovenym notarskou
komorou zastupcem notare, u kterého je v pracovnim pomeéru, pak vyplyva ze samotné dikce zakona
(srov. ustanoveni § 24 odst. 1 notarského radu).

Uvedené ale neplati pro vymezeni rozsahu predmétu plnéni. Notarsky zapis nelze povazovat za
materialné nevykonatelny jen proto, Ze povinnost k délitelnému plnéni v ném byla ulozena vice
dluznikim, aniz by notéarsky zépis stanovil, ma-li byt dluzniky plnéno solidarné ¢i délené (a jakymi
podily); uplatni se zasada, Ze povinni jsou povinni plnit stejnym dilem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004). Shora citované pravidlo vSak nelze aplikovat na
posuzovany vztah rucitelt a dluznika, nebot rucitelsky zavazek neni solidarnim zavazkem, ani
délenym plnénim, z néhoz by nebylo jasné, jakym pomérem maji povinné osoby plnit. V notarském
zapisu je proto nutné vyjadrit povinnost povinného (rucitele) splnit dluh takovym zptisobem, aby toto
odpovidalo akcesorickému vztahu dluznika a rucitele, stejné jako vztahu téchto dvou osob vuci
vériteli (opravnéné osobé), tzn. napriklad formulaci, Ze ,plnénim jednoho zanika v rozsahu jeho
plnéni povinnost druhého” (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 9. 1974, sp. zn. Cpjf
62/73, uverejnéné pod Cislem 2/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod Cislem
34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize notarsky zapis obsahuje pouze CasteCné vymezeni rozsahu predmétu plnéni ve vztahu mezi
ruciteli navzajem (,kazdy sdm za sebe”), nikoliv vSak mezi ruciteli a dluznikem, nelze povazovat
takové vymezeni rozsahu predmétu plnéni za urcité a predmétny notarsky zépis vuci ruciteli za
materialné vykonatelny; jinak receno, exekuc¢ni titul neni materialné vykonatelny, jestlize neobsahuje
pri vymezeni rucitelského zavazku, v jakém rozsahu zanikd povinnost k plnéni po splatnosti dluhu
ruciteli pri splnéni (i ¢astetném) dluhu dluznikem (a naopak); z uvedeného duvodu nelze na majetek
povinného podle notarského zapisu naridit exekuci.

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni v otdzce materialni vykonatelnosti spravné,
nebot spociva na chybném pravnim posouzeni véci, a protoze na zakladé dosavadnich vysledku rizeni
je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243d pism. b) o. s. I. zménil tak, Ze usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 13
EXE 1766/2012-16, se méni tak, ze se navrh opravnéné na narizeni exekuce podle notarského zapisu
zn. NZ 481/2011, N 542/2011 sepsaného dne 21. 4. 2011 JUDr. Ing. ]J.L., notarskym kandidatem,
ustanovenym Notarskou komorou v Brné, zastupcem JUDr. L.M., notarem se sidlem v Brné, k
vymozeni povinnosti zaplatit opravnéné castku 1.210.000,- K¢, smluvni pokutu 0,1 % denné z Castky
1.210.000,- K¢ od 23. 5. 2011 do zaplaceni a naklady exekuce, jejichz vysi urci soudni exekutor v
prikazu k uhradé nakladd exekuce, zamitd.

O néahradé nakladu odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3



véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., nebot povinny byl v dovolacim rizeni plné tspésny a
opravnéna je proto povinna nahradit mu naklady potrebné k tcelnému uplatiovani prava.

Pri rozhodovani o vysi nahrady nékladu odvolaciho i dovolaciho fizeni dovolaci soud prihlédl k tomu,
Ze vySe odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem o. s. .), nebot nejde o
priznani ndhrady nékladu rizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o. s. I'. a ani okolnosti
pripadu v projednavané véci neodiivodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za strednikem o. s. I.).
Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), ktera upravovala sazby odmény advokata
stanovené pauséalné pro tizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2013 ¢. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zruSena.

Nejvy$si soud Ceské republiky za této situace uréil pro iéely ndhrady nakladd odvolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem
projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem cCastkou ve vysi
7.500,- K¢. Pro ucely nahrady nakladu dovolaciho rizeni pak urcil pausalni sazbu odmény pro rizeni v
jednom stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem castkou ve vysi 15.000,- K¢. Kromé téchto pausalnich sazeb
odmény advokata vznikly povinnému néklady spocivajici v pausalni ¢astce nadhrady vydaju ve vysi
900,- K¢ (za tri ukony pravni sluzby, z toho 1 v ramci odvolaciho rizeni a 2 v rizeni dovolacim, srov. §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti). Opravnéna je povinna nahradu
naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni v celkové vysi 23.400,- K¢ povinnému zaplatit k rukam
advokata, ktery povinného v tomto rizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. I.), do 3 dnta od pravni moci
usneseni (§ 160 odst. 1 0. s. 1.).

O nahradé nakladi exekuce bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 87 a nasl. ex. radu, nebot opravnéna zavinila zamitnuti navrhu na narizeni
exekuce. Opravnéna je proto povinna zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. L.Z., Exekutorsky urad
Brno - venkov, naklady exekuce skladajici se z pausalni odmény ve vysi 3.000,- K¢ (§ 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradeé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkéach pojisténi odpovédnosti za $kody zplsobené exekutorem,
déle jen ,vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.“) a pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 3.500,- K¢ (§ 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor osvédcil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k nédkladiim exekuce rovnéz ndhrada za dan z pridané hodnoty ve vysi
1.365,- K¢ (§ 90 odst. 1 ex. rddu). Opravnéna je povinna naklady exekuce v celkové vysi 7.865,- K¢
zaplatit k rukam soudniho exekutora JUDr. L.Z., Exekutorsky Grad Brno - venkov, do 3 dnt od pravni
moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/484
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/177
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/330
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/330
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/330
http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html

* Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

