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Vykonatelnost rozhodnuti a exekuce

Rozhodnuti, znéjici na penézité plnéni, na jehoz podkladé je navrhovana exekuce, musi byt formalné
vykonatelné jiz v dobé zahdajeni exekuéniho rizeni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3160/2007, ze dne 15.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné T. O. C. R., a.s., proti povinnému
V. S., zastoupenému advokatem, pro 13.820,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 15165/2004, o dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. ledna 2005, ¢. j. 23 Co 12/2005 - 18, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 20. ledna 2005, ¢. j. 23 Co 12/2005 - 18, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25.
unora 2004, €. j. 13 Nc 15165/2004 - 4, se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zdhlavi uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl podle § 44 odst. 10 zédkona ¢.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad), odvolani povinného proti usneseni ze dne 25.
2.2004, ¢. j. 13 Nc 15165/2004 - 4, jimZz Obvodni soud pro Prahu 4 naridil podle pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti C. t. 4., ze dne 28. 6. 2001, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi
13.820,- K¢ s prislusenstvim a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu exekuce stanoveny,
exekuci na majetek povinného, jejimz provedenim poveéril soudniho exekutora E. 1. P. Odvolaci soud
mél predpoklady pro narizeni exekuce za splnény, zejména uzavrel, ze podkladové rozhodnuti je
formalné i materialné vykonatelné. Namitky povinného, tykajici se tvrzeného vadného postupu
spravniho organu pri dorucovani podkladového rozhodnuti a jeho nespravnosti, nepovazoval za
opodstatnéné, nebot soud pri narizeni exekuce nezkouma vécnou spravnost podkladového
rozhodnuti, a zptisob jeho doruceni povinnému nebyl ,fadné zpochybnén®.

Povinny (posléze zastoupen advokatem) napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz
pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I, a podava je z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Shodné jako v odvolani namitd, Ze rozhodnuti C., které opravnény piedloZil spolu s
navrhem na narizeni exekuce, nenabylo v dobé vydani usneseni o narizeni exekuce pravni moci a
vykonatelnosti, nebot od 23. 5. 2001 do 30. 4. 2003 se na zakladé rozhodnuti soudu nachézel ve
vySetrovaci vazbé, a na adrese svého trvalého bydlisté, kam mu bylo dorucovano, se tudiz
nezdrzoval. Vzhledem k tomu, ze podkladové rozhodnuti obdrzel az dodatec¢né po vice nez trech
letech, podal proti nému odvolani, o némz dne 20. 12. 2004 rozhodl predseda C. t. 4., ktery
prisvédcil jeho odvolaci namitce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu nebylo radné
doruceno a nenabylo pravni moci. Z toho divodu mélo byt rozhodnuti soudu prvniho stupné o
narizeni exekuce odvolacim soudem zruseno, jelikoz bylo vyddno na zdkladé nepravomocného a
nevykonatelného rozhodnuti spravniho organu; témito ndmitkami uplatnénymi v odvoléni, jez dolozil
listinnymi dlikazy, se v$ak odvolaci soud nezabyval a ve véci ani nenaridil jednani. Protoze podle
ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu lze exekuci naridit jen na zakladé titulu, ktery je formalné i
materialné vykonatelny, méa rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zadsadni vyznam, nebot
otazku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti resil nespravné, a nevzal v ivahu, Ze teprve po narizeni
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exekuce probihalo u spravniho Uradu odvolaci fizeni. Navrhl, aby usneseni soudll obou stupnu byla
zruSena a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni icinném
do 30. 6. 2009; po prezkoumani véci podle § 242 o. s. I. dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 238a
odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. . a § 130 exekuc¢niho
radu pripustné, nebot napadené usneseni odvolaciho soudu je v zavéru o formalni vykonatelnosti
exekucniho titulu (znéjiciho na penézité plnéni) v exekuénim rizeni podle exekuéniho radu v rozporu
se zakonem i ustalenou soudni praxi.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. muze opravnény podat navrh na narizeni exekuce podle
tohoto zakona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul podle tohoto zdkona.

Podle § 40 odst. 1 pism. e) exekuc¢niho radu exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti organu
verejné spravy veetné platebnich vyméru, vykazu nedoplatki ve vécech dani a poplatkl a jinych
rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir.

Predpokladem pro narizeni exekuce je tedy existence vykonatelného rozhodnuti nebo jiného
exekucniho titulu (§ 37 odst. 2, § 40 odst. 1, § 44 odst. 2 exekuéniho radu). Jednou z rozhodnych
okolnosti, jiz soud pri narizeni exekuce posuzuje, tedy je, zda titul, jenz ma slouzit jejim podkladem,
je vykonatelny, a to jak po strance formalni tak materialni.

Splnéni podminky, aby k vykonu predlozeny titul byl vykonatelny, soud pri jeho natizeni posuzuje
vzdy; vychdazi sice z potvrzeni o vykonatelnosti, jimz musi byt titul opatren tim, kdo jej vydal, je vSak
opravnén obsahovou spravnost tohoto potvrzeni provérit na zakladé vlastniho (pravniho) dsudku,
resp. vlastnim Setrenim o rozhodnych skutkovych okolnostech, zpravidla (a predevsim) z prislusného
spisu (srov. napr. stanovisko ,Ze zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi pri vykonu
rozhodnuti“ Nejvy$siho soudu CSR z 18. 2. 1981, Cpj 159/79, uverejnéné pod ¢. 21/1981 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vykonatelnost rozhodnuti je zédsadné vazana na radné doruceni rozhodnuti povinnému; proto prave k
této okolnosti musi byt soustredéna pozornost soudu, ktery je - zejména k namitce povinného -
povinen proveérit, zda potvrzeni o vykonatelnosti je vécné spravné, resp. zda podkladové rozhodnuti
je skutecné vykonatelné. Pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti bylo povinnému doruceno,
soud vychazi ze skutec¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti
vydano, popripadé ze skutecnosti o okolnostech doruceni zjiSténych pomoci Setreni.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze opravnénda se navrhem ze dne 7. 2. 2004, dorucenym
soudu prvniho stupné dne 10. 2. 2004, domdhala, aby soud naridil podle pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti C. t. 4., ze dne 28. 6. 2001, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi
13.820,- K¢ s prislusenstvim a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu exekuce stanoveny,
exekuci na majetek povinného, jejimz provedenim by byl povéren soudni exekutor Exekutorsky urad
P. Déle se z obsahu spisu podava, ze dne 20. 10. 2004 (tedy po vydéani usneseni o narizeni exekuce ze
dne 25. 2. 2004, ¢. j. 13 Nc 15165/2004 - 4) byla soudu prvniho stupné k jeho zadosti zaslana C. t. 1.
kopie spisu spravniho organu ve véci dluznych telekomunikaénich thrad povinného; z rozhodnuti
predsedy C. t. 4. ze dne 20. 12. 2004, &. j. 26150/2004-603, které mél odvolaci soud k dispozici, pak
vyplyva zavér, ze rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné jesté nenabylo pravni moci a ze
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odvolani ucastnika (povinného) bylo posouzeno jako podané v zakonem stanovené lhité, nebot podle
predlozenych potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Vézenské sluzby CR byl od 23. 5. 2001 do
30. 4. 2003 ve vykonu vazby; toto rozhodnuti, jimz odvoléni povinného ze dne 21. 9. 2004 proti
rozhodnuti C. t. 0., bylo podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, nabylo podle vyznacené dolozky pravni moci dne
22.12. 2004 a vykonatelnym se podle potvrzeni o vykonatelnosti stalo dne 7. 1. 2005.

V usneseni ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1105/2005, Nejvyssi soud vylozil, ze rozhodnuti znéjici
na penézité plnéni, na jehoZ podkladé je navrhovana exekuce, musi byt formalné vykonatelné jiz v
dobé zahdjeni exekucniho rizeni. Tento okamzik je totiz vyznamny v pripadech, kdy exekuce k
vymozeni penézitého plnéni bude provedena prodejem movitych véci, nemovitosti nebo podniku; v
téchto pripadech (na rozdil od srazek ze mzdy a prikézani pohledavky, pri nichz je poradi pohledavek
urcovano dnem, kdy platci mzdy, penéznimu tstavu nebo dluzniku povinného byl doruc¢en exekuéni
prikaz) je pro poradi pohledavek rozhodujici den zahajeni exekucniho rizeni (§ 332 odst. 1, § 337c¢
odst. 5, § 338ze odst. 5 o. s. I'.). K nabyti vykonatelnosti az pozdéji v prubéhu fizeni nelze prihliZet,
nebot podani navrhu, s nimz neni spojen vykonatelny exekucni titul, nemuze opravnénému zalozit
vyhodnéjsi poradi pohledavky oproti opravnénym, kteri navrh podali (fadné) az poté, co se titul stal
vykonatelnym (srov. obdobné Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha
2004, str. 294, pripadné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
567/2006).

Jestlize tedy v daném pripadé je z obsahu spisu spravniho organu ziejmé, ze teprve po zahdjeni
exekucniho rizeni a po narizeni exekuce bylo dne 20. 12. 2004 vydéno odvolacim spravnim organem
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani povinného ze dne 21. 9. 2004 proti rozhodnuti C. t.
., (jimz povinnému byla ulozena povinnost zaplatit dluzné telekomunikacni thrady ve vysi 13.820,-
K¢ s prisluSenstvim), na jehoz podkladé je navrhovana exekuce, je jiz z této skutecnosti jednoznacné,
Ze citované rozhodnuti nebylo v dobé zahajeni exekucéniho rizeni dne 10. 2. 2004 pravomocné a
vykonatelné. Zavér odvolaciho soudu, Ze predpoklady pro narizeni exekuce byly splnény, je tudiz
nespravny.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti podle § 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro néz bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupneé k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. I.).
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