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Vykonatelnost smenecneho platebniho
rozkazu

Pravni moc (vykonatelnost) sménecného platebniho rozkazu se do dne, kdy pravni moci nabude
rozsudek, jimz soud vyslovi, Ze sménecény platebni rozkaz ponechava v platnosti, odklada toliko v
rozsahu vymezeném namitkami; mimo néj je sménecny platebni rozkaz vykonatelny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2897/2006, ze dne 24.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného L. B., zastoupeného advokatem,
proti povinnému M. H., vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 45 Nc 7248/2005, pro ¢astku
200.000,- K¢ s prislu$enstvim, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem - pobocky v Liberci ze 17. 1. 2006, ¢. j. 36 Co 330/2005-16, ve znéni opravného usneseni
téhoZ soudu z 21. 2. 2006, ¢&. .j. 36 Co 330/2005-21 tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze 17. ledna 2006, ¢. j. 36 Co 330/2005-16, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu z 21. 2. 2006, €. j. 36 Co 330/2005-21 se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

V z&hlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud zmeénil usneseni z 26. 4. 2005, ¢. j. 45 Nc 7248/2005-6
(kterym okresni soud naridil exekuci podle sméne¢ného platebniho rozkazu Krajského soudu v Usti
nad Labem z 22. 7. 1999, ¢. j. 22 Sm 109/99-7, k vydobyti pohledavky v ¢astce 200.000,- K¢, ndhrady
nékladl exekucéniho rizeni a pro naklady exekuce), tak, ze navrh na jeji narizeni zamitl. Z obsahu
pripojeného nalézaciho spisu sp. zn. 22 Cm 3/2000 Krajského soudu v Usti nad Labem odvolaci soud
dovodil, Ze povinny podal proti podkladovému exekuénimu titulu ndmitky, o nichz nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, v dusledku ¢ehoz se podkladové rozhodnuti doposud nestalo ,ani ¢astecné”
pravomocnym a vykonatelnym.

Opravnény v dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni
pozdéjsich predpist, déle téz jen ,0.s..“). Podanim namitek se sménecny platebni rozkaz nerusi,
toliko se v jimi vymezeném rozsahu odklada jeho pravni moc a vykonatelnost. Za spravny oznacil
dovolatel pravni zavér soudu prvniho stupné (vyjadreny dolozkou pravni moci), ze podkladové
rozhodnuti je ,castecné (a to do ¢astky 200.000.- K¢) pravomocné”, a Ze v dal$Sim rizeni mélo byt
rozhodovano ,pouze o Céstce, ktera je predmétem namitek”. Navrhl, aby dovolaci soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c¢), odst. 2 0.s.T. -
je divodné.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Podle § 175 odst. 3 0.s.r., nepoda-li Zalovany véas namitky (proti sménec¢nému platebnimu rozkazu)
nebo vezme-li je zpét, ma sménecny platebni rozkaz Gcinky pravomocného rozsudku. Pozdé podané
namitky nebo namitky, které neobsahuji odtuvodnéni soud odmitne. Podané namitky soud odmitne
téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani ndmitek neni opravnén.

Podle § 175 odst. 4 o.s.T., poda-li Zalovany v€as namitky, naridi soud k jejich projednéni jednéni; k
namitkdm pozdéji vznesenym vsSak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.

Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, jehoz spravnost nebyla v intencich ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a/, odst. 3 o.s.T. zpochybnéna, Ze proti sménecnému platebnimu rozkazu Krajského soudu v
Usti nad Labem z 22. 7. 1999, ¢&. j. 22 Sm 109/99-7, podal povinny ndmitky. Rozsudek ze dne 10. 2.
2000, ¢&. j. 22 Cm 3/2000-19, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, Ze vy$e uvedeny
sménecny platebni rozkaz se ponechéava v platnosti, k odvolani povinného Vrchni soud v Praze
usnesenim z 19. 7. 2001, ¢. j. 5 Cmo 292/2001-45 zrusil. O namitkach povinného proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu tak dosud nebylo rozhodnuto.

Odvolaci soud vSak prehlédl, ze namitky povinného proti sménecnému platebnimu rozkazu z 22. 7.
1999 podle obsahu podani smérovaly jen do ¢astky prevysujici ¢astku 200.000,- K¢ s prislusenstvim,
jelikoZ sdm navrhl, aby odvolaci nalézaci soud ,sméneény platebni rozkaz co do ¢astky 350.000,- K¢
a ve vyroku o nahradé nakladi rizeni zrusil a ponechal v platnosti toliko vyrok o zaplaceni ¢astky
200.000,- K¢ s prislusenstvim a priznal mu ndhradu nékladu rizeni” (. 1. 9 versa pripojeného spisu
sp. zn. 22 Cm 3/2000).

Je-li exekuénim titulem rozhodnuti vydané soudem v obcanském soudnim rizeni (§ 40 odst. 1 pism. a/
zakona 120/2001 Sb.), vychazi soud predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatreného
potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§ 38 odst. 2 zakona 120/2001 Sb., § 261 odst. 2 o.s.T.), pripadné z
potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo na navrhu na narizeni exekuce (§ 261 odst. 3 0.s.T".); v
pripadé pochybnosti je vSak opravnén (a povinen) provést potrebna zjiSténi primo ze spisu o rizeni, v
némz bylo vydano vykonavané rozhodnuti (zejména zjiSténi, zda rozhodnuti bylo radné doruceno). O
tom, za jakych podminek se podkladové soudni rozhodnuti stane vykonatelnym po strance formalni,
pojednavaji ustanoveni § 161, § 162, § 171 a § 172 a néasl. o.s.t. Nevykonatelnost rozhodnuti (zde
sménecného platebniho rozkazu) je duvodem pro zamitnuti navrhu.

Sménecny platebni rozkaz se stava (vyjma vyroku o nakladech rizeni, proti némuz je opravnym
prostredkem odvolani, viz § 175 odst. 6 0.s.I.) vykonatelnym - a ma ucinky pravomocného rozsudku
(§ 159, § 159a 0.s.1.) - uplynutim tfi dnl od jeho doruceni, jestlize osoba k tomu legitimovana nepoda
vCas namitky obsahujici odivodnéni (srov. § 175 odst. 1, 3 0.s.I.). Podanim takovych namitek se
odklada pravni moc (vykonatelnost) sménecéného platebniho rozkazu. Na zdkladé namitek - véasnych
a oduvodnénych - pak (nalézaci) soud v fizeni podle § 175 odst. 4 0.s.F. rozhodne, Ze sménecny
platebni rozkaz zistavé v platnosti nebo ze ho zrusuje. Vyslovi-li soud, Ze jej ponechavé v platnosti,
nabude sménecny platebni rozkaz vykonatelnosti dnem, kdy rozsudek soudu o jeho ponechani v
platnosti se stane vykonatelnym. ZruSenim sménecného platebniho rozkazu v namitkovém rizeni je
titul odstranén a pravni moci rozsudku (nalézaci) rizeni konci.

Zavér odvolaciho soudu, Ze povinny napadl sménecny platebni rozkaz namitkami obsahujicimi
zdivodnéni ve 1htuté podle ustanoveni § 175 odst. 1, véty prvni, o.s.T., tj. vas, dovolatel
nezpochybnil.

Na rozdil od platebniho rozkazu vydaného soudem podle ustanoveni § 172 odst. 1 o.s.T., ktery se bez
dalsiho rusi v plném rozsahu tim, ze osoba k tomu legitimovana poda véas, tj. ve 1hlité patnécti dna
od doruceni, odpor, podani namitek - jak jiz bylo zduraznéno shora - nemé za nasledek zru$eni
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sménecného platebniho rozkazu, nybrz toliko odklad jeho pravni moci (vykonatelnosti). Odkladny
ucinek namitek jako opravného prostredku proti meritorni ¢asti sménecného platebni rozkazu
nastava pouze v rozsahu vymezeném zalovanym Jinak receno, soud je v rizeni podle § 175 odst. 4
0.s.I. vazan kvantitativni strankou ndmitek, tedy rozsahem, v jakém zalovany sménecny platebni
rozkaz napadl; ustanoveni § 206 odst. 1, 2 0.s.T. se - co do suspenzivnich Gcinku - pouZzije v rizeni o
namitkach per analogiam (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29
Odo 1042/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura 9/2004 pod ¢. 176).

Podle ustanoveni § 206 odst. 1 o.s.t., poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, véas pripustné odvolani,
nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud. Bylo-li
vSak rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo tyka-li se rozhodnuti
nékolika ucastniki, z nichz kazdy jedna v rizeni sdm za sebe (§ 91 odst. 1) a odvolani se vyslovné
vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni
napaden, odvolanim dotcena. To neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je
zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dot¢en, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Ustalena soudni praxe vychdzi z toho, ze puvodné co do skutkového zakladu jednotné pravo, o némz
bylo rozhodnuto, se rozstépi na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem v zavislosti na tom,
jak ucastnik kvantitativné vymezil v opravném prostredku rozsah pozadovaného prezkumu. Jestlize v
ramci dispozi¢ni zdsady ovladajici rizeni o opravnych prostredcich (a za takové je tfeba povazovat i
rizeni o namitkach podle § 175 odst. 4 o.s.t.) rozhodnuti o délitelném (typicky penézitém) plnéni
napadne jen z¢asti (vymezi ¢ast plnéni, o némz soud rozhodl, a v tomto rozsahu pozaduje prezkum
spravnosti /Casti/ rozhodnuti), uplatni se suspenzivni ucinek opravného prostredku jen v jim
navrhovaném rozsahu. V rizeni o namitkach podle § 175 odst. 4 o.s.T. to znamenad, Ze pravni moc
(vykonatelnost) sméneéného platebniho rozkazu se do dne, kdy pravni moci nabude rozsudek, jimz
soud vyslovi, Ze sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti, odklada toliko v rozsahu
vymezeném namitkami; mimo néj je sménecny platebni rozkaz vykonatelny.

Korektiv vyse uvedené zasady predstavuje ustanoveni § 206 odst. 2, véta druh4d, o.s.r.

Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod ¢. 25,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura 10/2005 pod ¢. 166, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1808/2004) upozornil na precenovani vyznamu zjisténi, ze proti podkladovému soudnimu rozhodnuti
(rozsudku, usneseni, platebnimu rozkazu, sménec¢nému platebnimu rozkazu) byl podan (fadny)
opravny prostredek; samotnym davodem pro zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce nemuze byt
okolnost, ze proti takovému titulu opatrenému potvrzenim o pravni moci (vykonatelnosti) byl podan
opravny prostredek (odvolani, odpor, ndmitky). Suspenzivni uc¢inek opravného prostredku totiz
nastava jen za urcitych predpokladu, zejména predpokladu vCasnosti. NevyCka-li na (pravomocné)
rozhodnuti (nalézaciho) soudu o tomto opravném prostredku, jimz je vazan (§ 159a odst. 4, § 167
odst. 2, § 254 odst. 1 o.s.T.), musi otdzku vcasnosti opravného prostredku (a tim i formalni
vykonatelnosti titulu) posoudit sam.

Obdobné zasady plati i v pripadé zjiStovani kvantitativniho rozsahu opravného prostredku, jimz
ucastnik napadl podkladové soudni rozhodnuti opatrené potvrzenim o tom, ze nabylo zéasti pravni
moci (srov. § 23 vyhlasky 37/1992 Sbh., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Okolnost, zda je rozhodnuti ¢aste¢né vykonatelné, musi soud v rizeni o narizeni
exekuce najisto postavit. V pripadé pochybnosti posoudi z obsahu nalézaciho spisu rozsah napadeni
titulu a prijme (pravni) zavéry v intencich Gpravy suspenzivnich u¢inkl opravného prostredku (§ 206
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odst. 1, 2 0.s.T".).

Ponévadz jen s véasnymi a zduvodnénymi ndmitkami je spojen odklad pravni moci a vykonatelnosti
sménecného platebniho rozkazu a protoze opravnény se domaha narizeni exekuce (jen) pro ¢astku
200.000,- K¢ s prislusenstvim, je pravni posouzeni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu odvolacim
soudem nespravneé.

Jelikoz dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za strednikem, odst. 3, véta prvni, o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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