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Vykonatelnost usneseni, kterym se narizuje
vykon rozhodnuti

I kdyby usneseni, jehoz vykon je navrhovan, nebylo doru¢eno opravnénému (subjektu, v jehoz
prospéch ma byt plnéno), postaci k tom, aby se stalo vykonatelnym, uplynuti lhaty k plnéni pocitané
od jeho doruceni povinnému (subjektu, ktery se zavazal plnit).

I kdyby usneseni, jehoz vykon je navrhovan, nebylo doru¢eno opravnénému (subjektu, v jehoz
prospéch ma byt plnéno), postaci k tom, aby se stalo vykonatelnym, uplynuti lhaty k plnéni pocitané
od jeho doruc¢eni povinnému (subjektu, ktery se zavazal plnit).

(Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2001, sp.zn. 21 Cdo 2251/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné C. d., statni organizace,
proti povinnému V. K., pro 3.938,- K¢ s prisluSenstvim srazkami ze mzdy povinného, vedené u
Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. E 237/2000, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 7. Cervna 2000, ¢. j. 21 Co 197/2000-14, tak, ze usneseni krajského
soudu se zrusSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. cervna 2000, ¢. j. 21 Co 197/2000-14, zménil
usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 29. inora 2000, ¢. j. E 237/2000-6, tak, Ze navrh na
narizeni vykonu usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. 3 C 261/98, jimz se
povinny (smirem) zavazal zaplatit opravnéné specifikované ¢astky s prislusenstvim, zamitl a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud uzavrel, ze rozhodnuti, jehoz vykon
opravnéna navrhla (exekucni titul), neni vykonatelné (§ 251 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,o. s. 1."). V fizeni, které predchazelo vydani
podkladového rozhodnuti, jednal totiz za opravnénou L. J., zaméstnanec, ktery své opravnéni jejim
jménem jednat radné osvédcil (§ 21 odst. 1 o. s. 1.). Jestlize jako adresat pisemnosti (usneseni o
schvaleni smiru) byl soudem oznacen L. J., tedy zaméstnanec opravnéné (a nikoliv opravnéna),
nebylo podkladové rozhodnuti radné doruceno jednomu z GCastnikt nalézaciho rizeni (opravnéné) a
nestalo se vykonatelnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna (véasnym) dovoldnim, namitajic, ze spoCiva na
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nespravném pravnim posouzeni veci (dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.). Usneseni,
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jehoZz vykon navrhla, se - podle nazoru dovolatelky - stalo vykonatelnym, protoze ji bylo doruceno. V
7alobé totiz uvedla jako adresu pro dorucovani ,C. d., statni organizace, D. d. c., od$tépny z&vod,
Sprava d. c., R., post. schr. 26, H. K."; soud usneseni o schvéleni smiru dorucil opravnéné na
uvedenou adresu s tim, ze na prvnim radku dorucenky uvedl jméno zaméstnance, ktery za ni v
nalézacim rizeni jednal (L. J.). O tom, Ze bylo skute¢né doru¢eno opravnéné postupem predvidanym v
ustanoveni § 48 odst. 1 o. s. I, svedCi podpis osoby, ktera byla opravnéna za pravnickou osobu
jednat, a otisk razitka C. d., statni organizace, s adresou, kterd odpovida té, na niz mély byt - podle
udaje v zalobé - soudni pisemnosti dorucovany.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) véc projednal podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2000 (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17. zdkona
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani je pripustné (§ 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I.); neni vSak divodné.

Vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv. ,zmatecnosti") a - je-li dovolani pripustné -
jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/
0. s. I.), dovolaci soud posuzuje z Uredni povinnosti; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem
(v dané véci divodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (§ 242 odst. 3 0. s. T).

Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem
dovolaciho prezkumu pouze kontrola spravnosti odvolacim soudem prijatého zavéru, podle kterého
rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, neni vykonatelné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Predmétem prezkumu na podkladé
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . muze byt i uziti procesniho predpisu na dany
pripad (zde ustanoveni § 251 ve spojeni s § 171 o. s. 1.).

Predpokladem pro natizeni vykonu rozhodnuti je existence vykonatelného rozhodnuti jako podkladu
tohoto vykonu, tj. listiny vydané k tomu opravnénym organem (§ 251, § 274 o.s.t.), ktera ma
potrebnou formu a obsah a ktera uklada urcitému subjektu povinnost néco plnit. Pred narizenim
vykonu rozhodnuti se soud zabyva mimo jiné i tim, zda je exekuéni titul z hledisek zakotvenych v
prislusnych pravnich predpisech vykonatelny. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti, Cinici je
zpusobilé k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti.

I kdyz soud vychazi predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatreného potvrzenim o jeho
vykonatelnosti (§ 261 odst. 2 o. s. I.), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo na
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (§ 261 odst. 3 o. s. I".), je opravnén (a povinen) v pripadé
pochybnosti provést potrebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydano vykonavané soudni
rozhodnuti (zejména zjisténi, zda rozhodnuti bylo radné doruceno). O tom, za jakych podminek se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

podkladové rozhodnuti, vydané soudem v nalézacim rizeni, stane vykonatelnym po strance formalni,
pojednavaji ustanoveni § 161, § 162 a § 171 o. s. I. Nevykonatelnost podkladového rozhodnuti v dobé,
kdy soud rozhoduje o ndvrhu opravnéného na narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného, je duvodem zamitnuti navrhu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 171 o. s. I. lhita k plnéni po¢ina bézet od doruceni usneseni; jejim uplynutim je
usneseni vykonatelné (odstavec 1/); nebyla-li v usneseni uloZzena povinnost k plnéni, je usneseni
vykonatelné, jakmile bylo doruceno, a neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhlaseno nebo
vyhotoveno (odstavec 2/); je-li usneseni podle zdkona nebo podle rozhodnuti soudu vykonatelné az po
pravni moci, bézi Ihlita k plnéni az od pravni moci usneseni (odstavec 3/).

Podle ustanoveni § 99 o. s. . mohou Ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem, pripousti-li to povaha
véci (odstavec 1/ véta prvni); soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje (odstavec 2/ ¢ast prvni véty
pred strednikem).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze usneseni ukladajici povinnost k plnéni, se stava vykonatelnym
uplynutim lhity k plnéni, kterd pocina bézet od jeho doruceni tomu, kdo méa povinnost plnit. O
schvdleni smiru, kterym za podminek stanovenych v § 99 o. s. I. mohou ucastnici skoncit (nalézaci)
rizeni, rozhoduje soud usnesenim (srov. § 167 odst. 1 o. s. I".). Jestlize soud nerozhodne, Ze usneseni
o schvdleni smiru je vykonatelné az po pravni moci, popripadé nesjednaji-li i¢astnici rizeni smirem,
ze lhuta k plnéni bézi od az pravni moci usneseni, kterym soud smir schvali, stava se usneseni o
schvaleni smiru vykonatelnym - ve shodé s tim, co bylo fe¢eno shora - uplynutim lhity k plnéni
pocitané od doruceni tomu z ucastniki, ktery se smirem k plnéni zavéazal (povinnému); vykonatelnost
tudiz nastava bez zretele na pravni moc, jiz usneseni o schvaleni smiru nabyva dorucenim stejnopisu
jeho pisemného vyhotoveni poslednimu z opravnénych subjekta za soucasného predpokladu, ze jej
nelze napadnout odvoldnim (§ 168 odst. 2, § 159 odst. 1, § 167 odst. 2 0. s. 1.).

V projednavané véci byl podkladovym rozhodnutim, jehoz vykon opravnéna navrhla, tj. usnesenim
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. 3 C 261/98, schvélen smir, kterym se povinny
zavazal zaplatit opravnéné castku 6.438,- KC s prislusenstvim v mésic¢nich splatkach po 500,- K¢,
splatnych do kazdého patnactého dne v mésici predem (pocinaje breznem 1999) ,pod ztratou lhat";
okresni soud o tom, Ze usneseni je vykonatelné az po pravni moci, nerozhodl, rovnéz tcastnici rizeni
pocéatek béhu lhuty k plnéni od pravni moci usneseni ve smiru nedohodli. Za této situace, i kdyby
usneseni, jehoz vykon se navrhuje, nebylo doruceno opravnéné (subjektu, v jehoz prospéch ma byt
plnéno), postaci k tom, aby se stalo vykonatelnym, uplynuti lhiity k plnéni pocitané od jeho doruceni
povinnému (subjektu, ktery se zavazal plnit).

Jestlize odvolaci soud otazku vykonatelnosti podkladového rozhodnuti (usneseni soudu o schvaleni
smiru) spojoval s jeho pravni moci - tj. s tim, zda bylo doruceno také opravnéné - vylozil nespravné
ustanoveni § 171 odst. 1 o. s. I. a dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl uplatnén po
pravu. Nejvyssi soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu

¢ Odména advokata

* Obydli

o Uzemni plan
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