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Vykupni ceny elekiriny

Predpokladem vzniku néroku provozovatele vyrobny elektrické energie vyuzivajici slunecni zareni na
vykupni ceny elektriny stanovené pro rok 2010 Cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho
uradu €. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 je skutecCnost, zZe vyrobce zacal do konce tohoto roku v souladu s
pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizaCni soustavy.
Tento predpoklad neni splnén, jestlize byly dodavky provadény toliko protipravné, tj. bezesmluvné a
bez pripojeni k dodavkam provedeného provozovatelem distribucni soustavy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1051/2015, ze dne 9.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné RWM Energo s. r. o, se sidlem v C.K.,
zastoupené JUDr. V.B., LL.M., PhD., advokatem se sidlem v P., za ucasti spole¢nosti E.ON
Distribuce, a. s., se sidlem v C.B., zastoupené Mgr. P.V., advokéatem se sidlem v P., o podporu vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdrojl, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 34 C
262/2011, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 13. 11.
2014, ¢.j. 8 Co 235/2013-508, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se v souzené véci zalobou podle ¢asti paté zékona &. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), domahala, aby soud nahradil rozhodnuti predsedy Energetického
regula¢niho ufadu (dale téZ jen ,ERU*) ze dne 27. 5. 2011, &. j. 00243-17/2011-ERU, v celém
rozsahu tak, Ze tcastnice rizeni (déle téz jen ,Ucastnice”) je jako provozovatel distribu¢ni soustavy
povinna uzavrit se zalobkyni jako vyrobcem elektriny dodavané fotovoltaickou elektrarnou Pridoli
(dale téz jen ,FVE Pridoli” ¢i ,FVE“) smlouvu o dodavce elektriny vychdazejici z vykupnich cen
platnych pro fotovoltaické elektrarny s vykonem nad 30 kW a uvedenych do provozu od 1. 1. 2010 do
31.12. 2010.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 34 C 262/2011-361, v zamitavém vyroku o véci
samé a ve vyroku o nakladech rizeni jej zménil tak, ze Zalobkyné je povinna na jejich ndhradu
zaplatit ucastnici ¢astku 15 839 K¢ (prvni vyrok). Zaroven rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud shledal spravnym postup soudu prvniho stupné, jenz vzal za sva skutkova zjisténi
spravniho organu podle § 250e odst. 2 véty prvni o. s. I'. a neprovadél dokazovani. Ztotoznil se s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze zjisténi ERU jsou pro uéely pravniho posouzeni véci postadujici,
nebot odpovidaji shodnym skutkovym tvrzenim obou ucastnik rizeni a skute¢nost mezi nimi sporna,
zda FVE fakticky dodavala elektrinu do odbérné sité ucastnice jiz od 8. 12. 2010 ¢i nikoliv, neni
pravné vyznamna. Odvolaci soud tudiz vychazel z téchto zjisténi:

Dne 6. 11. 2009 zalobkyné s ucastnici uzavrely smlouvu o pripojeni zarizeni vyrobce elektriny k
distribucni soustave, v niz se ucastnice zavazala umoznit zalobkyni pripojeni vyrobny k distribu¢ni
soustaveé a zajistit pozadovany rezervovany vykon za predpokladu splnéni podminek dle clanku IV
odst. 1 této smlouvy. Ve smlouvé se strany zavazaly ridit Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy
(dale téz jen ,PPDS").
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Dne 3. 12. 2010 podala Zalobkyné ucastnici zadost o prvni paralelni pripojeni, avSak bez potrebnych
listin.

Dne 4. 12. 2010 zalobkyné uzavrela se spole¢nosti E.ON Energie, a. s., smlouvu o odbéru elektrické
energie, ¢imz se FVE Pridoli stala odbératelem elektriny ze sité.

Dne 27. 12. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla zalobkyni udélena licence k vyrobée
elektriny. Téhoz dne zalobkyné doplnila zadost o prvni paralelni pripojeni nutnymi listinami.

Dne 13. 1. 2011 podala Zalobkyné ERU névrh, aby u¢astnici bylo uloZeno uzavtit s ni smlouvu o
dodéavce elektriny v cendch platnych pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010.

Dne 19. 1. 2011 ucastnice vyhotovila protokol o schvéleni vyrobny elektrické energie a doslo k
prvnimu paralelnimu pripojeni vyrobny zalobkyné.

Dne 12. 2. 2011 probéhla prvni mérena dodavka elektrické energie vyrobené ve FVE Pridoli do
distribucni soustavy.

Dne 10. 3. 2011 byla mezi zalobkyni a u¢astnici uzavirena smlouva o dodavce elektriny.

Téz v roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Podle
nich byla sice FVE Pridoli od 8. 12. 2010 pripojena do distribu¢ni soustavy, avsak vyhradné pro
potreby odbéru, nikoliv pro dodévky do sité, a to na zdkladé smlouvy uzavrené s jinym subjektem (s
E.ON Energie, a. s.) nez s ucastnici rizeni. Neslo tedy o pripojeni, na zékladé kterého by mohlo
dochéazet k legélnim dodavkam elektrické energie do sité. Pokud proto zalobkyné pred datem 19. 1.
2011, tedy pred provedenim radného pripojeni, a pred uzavienim smlouvy o dodavce elektriny do
sité, na jejimz zakladé teprve dochézelo k vykupu a ke vzniku ndroku na kupni cenu, dodévala do
distribucni sité elektrinu, Cinila tak protipravné (jednalo by se o nepovolenou dodavku energie do
sit8) a takovou dodavku nelze podkladat za relevantni ve smyslu cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009
ze dne 3. 11. 2009. Odvolaci soud shrnul, ze faktické dodévani elektriny do soustavy ucastnice v
rozporu se smluvnimi podminkami a pred udélenim licence, jakoz i pred vlastnim smluvnim
pripojenim, nemuze mit rozhodny vyznam pro vznik prava zalobkyné na vykupni ceny elektriny pro
rok 2010. Vzhledem k tomu se zalobkyné nemuze dovolavat ani poruseni principu ochrany
legitimniho oCekavani.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadla zalobkyné dovolanim.

Pripustnost dovoldni Zalobkyné shledava v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nevyresené, ,zda omezeni
vlastnického prava lze Ci nelze vazat na ucinéni ¢i neucinéni ikonu ze strany treti osoby, konkrétné
zda poskytnuti soucinnosti ze strany soukromopravniho subjektu muze ovlivnit vlastnické pravo
garantované v ramci verejnopravnich vztaht, a s tim souvisejici otazky, zda cenovy predpis jakozto
akt normativni povahy je i neni predpisem dostatecné pravni sily, aby omezoval pravo vlastnit
majetek”.

Dovolatelka poté, co vyli¢ila svou vlastni verzi skutkového stavu véci, obsahle argumentuje ve
prospéch zaveéru, ze splnila zdkonné podminky pro priznani podpory na vyrobu elektrické energie z
obnovitelnych zdroji ve formé vykupnich cen uréenych pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce
2010. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravne a ustavné nekonformneé vylozil jak bod 1.9 cenového
rozhodnuti ERU &. 4/2009, tak piislu$na ustanoveni PPDS, a zasé&hl tim do jejiho prava vlastnit



majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v roviné
legitimniho ocekavani, ze se ji dostane téchto vykupnich cen, vychéazel-li z toho, ze podminkou vzniku
naroku na vykupni ceny pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 bylo provedeni prvniho
paralelniho pripojeni do elektrizacni soustavy a uzavieni smlouvy o dodavkach s provozovatelem
distribu¢ni soustavy, a nepriznal-li pravni vyznam faktickému pripojeni a dodavkam elektriny do
distribu¢ni soustavy, ackoliv se jednad o materialni splnéni podminky pripojeni k distribucni soustave.
Dovolatelka mé za Ustavné konformni takovy vyklad bodu 1.9 tohoto cenového rozhodnuti, Zze dnem
uvedeni do provozu se rozumi jiz den, kdy za¢ne vyrobna v souladu s rozhodnutim o udéleni licence
vyrabét elektrinu a je schopna ji dodavat do elektrizacni soustavy, a dovozuje, ze téz tuto podminku
splnila, nebot vyrabéla elektrinu a dodavala ji do soustavy jiz v obdobi od 8. 12. 2010. Poukazuje na
to, Zze prvni paralelni pripojeni bylo jako podminka zakotveno az s i¢innosti od 1. 1. 2011 cenovym
rozhodnutim ERU ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, coZ umozilovalo az ustanoveni § 3 zdkona ¢.
180/2005 Sh. ve znéni novely provedené s tcinnosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 330/2010 Sb., podle
néhoz podpora se vztahuje na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroju ve vyrobnéch elektriny
pripojenych do elektriza¢ni soustavy; stanovenim takové podminky v cenovém rozhodnuti ¢. 4/2009
by cenovy organ vybocil z mezi zdkonného zmocnéni. Vyklad, Ze musi byt téz uzavrena smlouva o
dodavce elektriny, by pak podminoval pravo na aktualni vykupni ceny tim, zda soukromy subjekt
uzavre soukromopravni smlouvu, a priznaval by jednani ucCastnice zavazné verejnopravni ucinky.
Dovolatelka zdlraznuje, Ze povinnost provést prvni paralelni pripojeni na zakladé souhlasu a za
pritomnosti provozovatele distribucni soustavy byla stanovena az s u¢innosti od 26. 10. 2010 zménou
PPDS, doplnénim clanku 13 prilohy ¢. 4, a namitd, ze jde o jednostrannou zménu obchodnich
podminek ,v pribéhu hry“, kterd je v rozporu s jejim legitimnim oCekavanim a tudiz s ustavnim
poradkem.

Ujednéani v ¢lanku VII bod 1 smlouvy o pripojeni méa dovolatelka za neplatné pro rozpor s § 269 odst.
3 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (déle jen , obch. z&k.“),
nebot stanovi podminku, ktera zévisi na libovuli jedné strany. I v pripadé jeho platnosti méla
ucastnice svuj zavazek splnit a vyrobnu schvalit bez zbyte¢ného odkladu po pozadani, k némuz doslo
nejpozdéji 3. 12. 2010. Tvrdi téz, Ze Gcastnice zamérné zmarila splnéni podminky provozu distribucni
soustavy, nebot a¢ méla moznost i personalni kapacitu provést u ni prvni paralelni pripojeni v roce
2010, tak neucinila, a smlouva se tak vzhledem k § 36 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (ddle téz je ,obc. zak.“) stala nepodminénou. Zaroven povazuje
za ustavné nekonformni, aby byl vznik naroku vazan na libovuli provozovatele distribu¢ni soustavy
nebo na jeho personalnich moznostech, respektive aby bylo na jeho zvazeni, kterému subjektu
poskytne soucinnost jesté v roce 2010 a kterému ne.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Ucastnice rizeni se ve svém vyjadreni k dovolani ztotozhuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu,
snasi argumenty na podporu jeho zavéru a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné
zamitnuto.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
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splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Otazky, které dovolatelka vyslovné vymezila, zavér o pripustnosti dovolani zalozit nemohou, nebot
napadené rozhodnuti na jejich reseni nespocivéa a neni tak splnéna jedna ze zdkladnich podminek
pripustnosti dovolani stanovenych v § 237 o. s. I. Odvolaci soud takto formulované otazky neresil,
nebot nedovodil, Ze doslo k omezeni vlastnického prava dovolatelky, respektive k omezeni jejiho
prava vlastnit majetek.

Vzhledem k tomu v$ak, Ze dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim predpokladl pripustnosti
dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a téz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014), nybrz hodnoti, zda je z dovolani
vubec patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, kdyz z obsahu dovolani vyplyva, Ze se jim predklada k
reSeni otdzka hmotného préva, na jejimz reseni spociva napadené rozhodnuti a kterou dovolaci soud
ve své rozhodovaci praxi dosud neresil, totiz otazka vykladu pojmu ,uvedeni vyrobny do provozu”
jako skutecnosti rozhodné pro vznik naroku provozovatele vyrobny elektrické energie vyuzivajici
slunecni zareni na vykupni ceny elektriny stanovené cenovym rozhodnutim Energetického
regulac¢niho uradu pro rok 2010.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska dovolatelkou vymezeného duvodu
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni davodné.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 180/2005 Sh., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju),
zruseného k 1. 1. 2013, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, podpora podle tohoto zdkona (déle jen
"podpora") se vztahuje na vyrobu elekttfiny z obnovitelnych zdrojl vyrobenou v zatizenich v Ceské
republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na rozloze 1
km2 o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 180/2005 Sh., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012,
podpora podle tohoto zdkona (déle jen ,podpora“) se vztahuje na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdroji ve vyrobnach elekttiny na uzemi Ceské republiky ptipojenych do elektrizaéni soustavy Ceské
republiky primo, prostrednictvim odbérného mista nebo prostrednictvim jiné vyrobny elektriny
pripojené k elektriza¢ni soustavé Ceské republiky, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na
rozloze 1 km2 o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe.

Podle § 4 zakona ¢. 180/2005 Sh., ktery po dobu ucinnosti zdkona nedoznal zmény, provozovatel
prenosové soustavy nebo provozovatelé distribu¢nich soustav jsou povinni na svém licenci
vymezeném Uzemi prednostné pripojit k prenosové soustavé nebo k distribu¢nim soustavam zarizeni
podle § 3 (déle jen "zarizeni") za uc¢elem prenosu nebo distribuce elektriny z obnovitelnych zdroja,
pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroju (déle jen "vyrobce") pozadé a pokud spliuje
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podminky pripojeni a dopravy elektriny stanovené zvlastnim pravnim predpisem [tj. energetickym
zdkonem] (odstavec 1). Provozovatelé regionalnich distribuCnich soustav a provozovatel prenosové
soustavy jsou povinni vykupovat veskerou elektrinu z obnovitelnych zdrojii, na kterou se vztahuje
podpora, a uzavrit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektrinu z obnovitelnych zdroju nabidl, za
podminek podle § 5 a za ceny podle § 6 (odstavec 4, véta prvni). Vyrobce, ktery nabidl elektrinu k
povinnému vykupu, musi uzavrit smlouvu s provozovatelem prislusné regionalni distribuéni soustavy
nebo prenosové soustavy (odstavec 17).

Podle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni novely provedené s tcinnosti od 20. 5. 2010 zdkonem ¢.
137/2010 Sh., tykajici se jen odstavce 4, Grad stanovi vzdy na kalendarni rok dopredu vykupni ceny
za elektrinu z obnovitelnych zdroju (déle jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy
obnovitelnych zdroju a zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvoreny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektriny z obnovitelnych
zdroju na hrubé spotrebé elektriny ve vysi 8 % v roce 2010 a

b) pro zarizeni uvedenda do provozu

1. po dni nabyti GCinnosti tohoto zakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosazeno patnactileté
doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametrt, kterymi jsou
zejména ndaklady na instalovanou jednotku vykonu, uc¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v
obnovitelném zdroji a doba vyuziti zarizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem,
2. po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona zustala zachovéana vySe vynosu za jednotku elektriny z
obnovitelnych zdroji pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zarizeni do
provozu jako minimélni se zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobcl; za uvedeni zarizeni do
provozu se povazuje téz ukonceni rekonstrukce technologické ¢asti stavajiciho zarizeni, zména
paliva, nebo ukonceni modernizace, zvysujici technickou a ekologickou troven stavajiciho zarizeni,
3. pred dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona byla po dobu 15 let zachovana minimalni vyse
vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisu se zohlednénim
indexu cen prumyslovych vyrobct (odstavec 1).

Vykupni ceny stanovené Uradem pro nésledujici kalendarni rok nesmi byt niz$i nez 95 % hodnoty
vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Ustanoveni véty prvni se
nepouzije pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych
zdroju, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno
navratnosti investic kratsi nez 11 let; Utad pii stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstavci 1
az 3 (odstavec 4).

Podle bodu 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009,
ve znéni Cenového rozhodnuti ERU ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009, u¢inného od 1. ledna 2010, u nove
ztizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a
dodavat elektrinu do elektrizac¢ni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy
poprvé zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusu. V bodé 1.15. je pak
stanovena (mimo jiné) vykupni cena pro vyrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni po 1. lednu
2009 pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetné a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2010: 12 150 K¢/MWh.

Podle bodu 1.10 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. 2/2010 ze dne 8. 11.
2010, ucinného od 1. 1. 2011, u nové zrizované vyrobny pripojené do distribu¢ni soustavy nebo
prenosové soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy byly splnény obé nasledujici
podminky: a) nabyla pravni moc licence na vyrobu elektriny, a b) bylo ze strany provozovatele
distribucni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy provedeno paralelni pripojeni vyrobny k
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distribucni nebo prenosové soustave. V bodé 1.9 je stanovena (mimo jiné) vykupni cena pro vyrobu
elektriny vyuzitim slunecniho zéreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW do 100 kW véetné
a uvedenym do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011: 5 900 K¢/MWh, a pro zdroj s
instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010: 12
400 K¢/MWh.

Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 17.
8. 2011 (déle téz jen ,energeticky zakon“), provozovatel distribu¢ni soustavy a) zajistuje spolehlivé
provozovani, obnovu a rozvoj distribu¢ni soustavy na izemi vymezeném licenci, b) umoznuje
distribuci elektriny na zakladé uzavienych smluv, c) ridi toky elektriny v distribu¢ni soustave pri
respektovani prenosu elektiiny mezi ostatnimi distribu¢nimi soustavami a prenosovou soustavou ve
spolupraci s provozovateli ostatnich distribu¢nich soustav a provozovatelem prenosové soustavy.

Podle § 50 energetického zdkona smlouvou o dodavce elektriny se zavazuje dodavatel elektriny
dodéavat elektrinu vymezenou mnozstvim a ¢asovym pribéhem jinému ucastnikovi trhu s elektrinou a
ucastnik trhu s elektrinou se zavazuje zaplatit za ni cenu (odstavec 1, véta prvni). Smlouvou o
pripojeni se zavazuje provozovatel prenosové nebo distribuc¢ni soustavy pripojit k prenosové nebo
distribucni soustavé zatizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elektriny a zajistit
dohodnuty rezervovany prikon nebo vykon a zadatel se zavazuje uhradit podil na opravnénych
nakladech na pripojeni. Smlouva o pripojeni musi obsahovat technické podminky pripojeni zarizeni,
typ méreni a jeho umisténi a terminy a misto pripojeni zarizeni (odstavec 3).

Podle § 52 energetického zakona je neopravnénou dodavkou elektriny do elektrizacni soustavy
[mimo jiné] a) dodavka bez uzavrené smlouvy o dodavce elektriny ... (odstavec 1). Neopravnéna
dodavka elektriny do elektrizacni soustavy se zakazuje (odstavec 3).

Dovolatelce je tfeba prisvédcit v tom, Ze v cenovém rozhodnuti ERU ¢. 4/2009 nebyl z&vér o uvedeni
nove zrizované vyrobny do provozu vyslovné podminén provedenim paralelniho pripojeni vyrobny k
distribucni nebo prenosové soustaveé provozovatelem prislusné soustavy, tak jak se stalo v pozdéjSim
cenovém rozhodnut{ ERU &. 2/2010. I v ném se viak dnem uvedeni do provozu rozumél den, kdy byly
splnény obé tam stanovené podminky, totiz ze a) vyrobci byla pravomocnym rozhodnutim udélena
licence na vyrobu elektriny a b) vyrobce zacal vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy.

Tak to vnima téz dovolatelka, jak je zfejmé z argumentace v bodé 20 dovolani. V nazoru, ze téz
druhou z téchto podminek jesté v roce 2010 splnila, se vSak myli; podminka , dodavani elektriny do
elektrizacni soustavy” nemuze byt splnéna jednanim, které neni v souladu s pravem.

Splnéni predpokladu realizace dodavek energie do elektriza¢ni soustavy rozhodné neni mozno
chapat jen technicky, jak prosazuje dovolatelka, nybrz téz v pravnim smyslu; musi jit o dodavky,
které jsou realizovany v souladu s pravem, nikoliv bez pravniho titulu ¢i dokonce protipravneé.
Dodévani elektriny do elektrizaCni soustavy z povahy véci nutné vyzaduje souhlas a soucinnost jejiho
provozovatele; ten by jen stézi mohl radné plnit své funkce vymezené v § 25 odst. 1 energetického
zakona, kdyby jakykoliv subjekt pripojeny toliko pro odbér mohl bez jeho védomi a souhlasu do sité
elektrinu i dodévat. Nemuze proto jit o faktické dodavky bez nalezitého pripojeni k dodavkam do
soustavy. Dodavky bez uzavrené smlouvy jsou ustanovenim § 52 energetického zédkona vyslovné
zakézany a jejich realizace je tudiz protipravni.

V situaci, v niz vyrobna dovolatelky nebyla pripojena pro dodavani elektriny do sité, ale jen pro
odbér, navic v zavazkovém vztahu s jinym subjektem (s obchodnikem s elektrinou) nez s
provozovatelem distribucni soustavy, a smlouva s provozovatelem distribucni soustavy o dodavkach
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elektriny do soustavy nebyla uzavrena, nemohly byt pripadné jen ,faktické” dodavky dodavkami
pravné relevantnimi z hlediska vykupnich cen pro rok 2010.

V té souvislosti je treba zduraznit k tém tvrzenim o skutkovém stavu véci, ktera dovolatelka
predklada v ramci dovolaci argumentace, aniz jsou poznatky o prislusnych skutecnostech zahrnuty
ve skutkovém stavu zjiSténém soudy nizSich stupnu, ze spravnost skutkového stavu véci zjisténého v
rizeni pred soudy niz$ich stupni v dovolacim rizeni probihajicim v procesnim rezimu uc¢inném od 1.
1. 2013 v zddném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. T.
vyhrazen vylu¢né otazkdm pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema
dovolatel k dispozici zpusobily dovolaci duvod a dovolaci soud proto pri prezkumu spravnosti
pravniho posouzeni odvolaciho soudu vychazi z toho skutkového stavu véci, jak jej zjistily soudy
niz$ich stupnt (je timto skutkovym stavem vazan).

Pod bodem 28 dovolani dovolatelka - v rozporu s tim, co dovozuje v bodé 20 - prosazuje takovy
vyklad cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009, podle néhoZ je vyrobna ptipojena dnem, kdy zaéne v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence vyrabét elektrinu a je schopna dodavat ji do elektriza¢ni
soustavy. Z ¢eho dovozuje, Ze praveé jen takovy vyklad je istavné konformni, neni z dovolani zcela
zPejmé. Zaklada-li i tento nazor na tvaze, Ze ERU stanovenim vécné podminky pro uplatnéni dané
formy cenové regulace vybocil z mezi zdkonného zmocnéni a postupoval v rozporu s clankem 4
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany pouze na zékladé
zdkona a v jeho mezich, nepodepira toto své tvrzeni presvédc¢ivymi argumenty.

Podle § 5 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 526/1990 S., o cenach, ve znéni u¢inném do 17. 11. 2009,
maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodévajici a kupujici uréeného druhu zbozi
a jejich uplatnéni mohou cenové organy nebo mistni organy omezit dalSimi vécnymi, popripadé
casovymi podminkami.

Zapoceti s dodavkami elektriny do elektrizacni soustavy v prubéhu uréitého kalendarniho roku,
zakotvené jako podminka aplikace cenového predpisu stanoviciho vykupni ceny elektriny pro tento
kalendarni rok, je zcela logickym predpokladem podpory formou urcitych vykupnich cen, majicim
oporu v zakoné. Hovori-li zdkon ¢. 180/2005 Sh. o ,vykupu“ vyrobené elektrické energie a uplatnuje-
li dovolatelka narok na urcité ,vykupni ceny“, nelze rozumné vychazet z toho, ze by se tento vykup
mohl realizovat bez sou¢asného prodeje z jeji strany a tedy bez dodavek této energie subjektu, ktery
elektrinu vykupuje. Jak pozadavek dodavani energie do sité, tak pozadavek, aby se tak délo na
zakladé licence, je v souladu se znénim a ucelem zdkona ¢. 180/2005 Sh. a tvori s nim logicky a
prirozené provazany celek. Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 tak ve skute¢nosti zadné
noveé povinnosti nezaklada. Vyjadruje v roviné cenové regulace, ze k vykupu energie je treba energii
dodéavat a je tak treba cCinit legalné, a promita v ni znéni zdkona pIné v souladu s jeho smyslem. Jedna
se tudiz spise o technickou specifikaci stavu, v némz Ize vyrobnu povazovat za uvedenou do provozu
pro ucely uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

Novela zdkona ¢. 180/2005 Sb. provedena zékonem ¢. 330/2010 Sb. nema ten vyznam, ktery mu
dovolatelka prisuzuje. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zdkona a z protokolu o jejim
projedndni Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 29. 10. 2010 (dostupného na
webovych strankach Poslanecké snémovny) je zrejmé, ze ucelem novelizace § 3 odst. 1 zdkona €.
180/2005 Sh. bylo neposkytovat nadéle podporu vyrobndm nepripojenym do elektrizacni soustavy,
tzv. ostrovnim systémum, tedy vyrobé elektriny pro vlastni spotrebu, o kterou v souzené véci nejde.
Dovolatelka se tu domaha vykupnich cen za elektrinu dodanou do soustavy.

Stanovi-li tedy cenové rozhodnuti jako predpoklad pro narok na vykupni ceny pro rok 2010, ze
vyrobce v tomto roce zacne elektrinu dodavat, pak nejde o nic takového, co by mohlo - oproti
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presvédceni dovolatelky - legitimni oCekavani zalozené na Uprave v samotném zakoneé C.
180/2005 Sb. narusit.

Cenové rozhodnuti ERU &. 4/2009 pak bylo vydano dne 3. 11. 2009 a uverejnéno v Energetickém
regulacnim véstniku, ¢astka 9, dne 6. 11. 2009, tedy pravé v dobé, kdy dovolatelka uzavrela s
ucastnici smlouvu o pripojeni. JiZz od samého pocatku zavazkového vztahu musela byt tedy jeji
ocekavani ohledné podminek pro ziskani naroku na vykupni ceny roku 2010 formovana prave s
védomim Upravy obsazené v tomto cenovém rozhodnuti. Argumentace, Ze do jejiho majetku bylo
zasazeno az pozdéjsSimi zménami s retroaktivnimi ucinky, je proto lichd; dovolatelka nesplnila
podminky ani dle puvodnich pravidel, za kterych smlouvu uzavirala.

VIV,

majetku dovolatelky v tomto cenovém rozhodnuti neshledava.

Diivodnost nelze pfiznat ani polemice dovolatelky proti takovému vykladu cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2009, podle néhoz je predpokladem ,dodavani” ve smyslu bodu 1.9 predchozi uzavreni smlouvy
o dodavce elektriny s provozovatelem distribu¢ni soustavy. Dovolatelka nijak nevysvétluje, v cem
konkrétné by protiustavnost takové podminky méla spocivat. To, Ze Cerpani urcitych zvyhodnéni,
dotaci, bonust ¢i zvlastnich rezimu, které maji verejnopravni povahu, je podminéno uzavienim
soukromopravni smlouvy, neni samo o sobé ni¢im protiustavnim. Nejde tu o podminku nijak
vyjimecnou. Napriklad v programu zelend usporam je treba provést urc¢ité ukony (energetické
zhodnoceni), k nimz je treba vyuzit smluvnich sluzeb urcitych osob (energeticky specialista se
specialnim opravnénim), konkrétni materialy je mozno nakoupit od dodavateld s prislusnym
opravnénim, u celé rady dotacnich programu v socialni oblasti je podpora navazana napriklad na
uzavrieni ur¢itého poctu pracovnich smluv s vymezenymi typy zaméstnanct, pro ziskani rady
danovych zvyhodnéni je tfeba uzavrit smlouvu o véru ze stavebniho sporeni ¢i smlouvu o
hypotéCnim tvéru, atp. V radé pripadu je pak poskytnuti verejnopravni podpory z povahy véci
existenci ur¢itého soukromopravniho vztahu nutné podminéno, a tak je tomu i v souzené véci. Jak by
mohla byt provozovateli fotovoltaické elektrarny poskytnuta podpora formou urcitych, cenovym
organem stanovenych vykupnich cen, kdyby tu nebyl smlouvou soukromého prava zalozeny
zavazkovy vztah, obsahujici mimo jiné zavazek provozovatele distribuc¢ni soustavy odebirat
vyrobenou elektrinu a platit za ni kupni cenu?

Uzavreni smlouvy s provozovatelem distribucni soustavy jako predpoklad pro dodavani elektriny k
povinnému vykupu ostatné vyplyva primo ze zakona, z § 4 odst. 17 zdkona ¢. 180/2005 Sb., podle
néhoz vyrobce, ktery nabidl elektrinu, musi uzavrit smlouvu s provozovatelem prislusné regionalni
distribu¢ni soustavy nebo prenosové soustavy.

Uzavreni smlouvy o dodavce pritom oproti tomu, co naznacuje dovolatelka, neni ponechano na
libovuli tfeti osoby. Povinnost provozovatele distribu¢ni soustavy pripojit vyrobce elektfiny z
obnovitelnych zdroju pii splnéni stanovenych podminek k distribu¢ni soustavé, vykupovat od ného
elektrinu z obnovitelnych zdroju, na kterou se vztahuje podpora, a za timto GiCelem s nim uzavrit
smlouvu o dodévce, je stanovena zakonem (srov. § 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb.). Jestlize by se
provozovatel distribu¢ni soustavy ve vztahu k plnéni téchto povinnosti, téz k uzavieni smlouvy o
dodavkach elektriny do soustavy, dopustil obstrukcniho, Sikandzniho, diskriminac¢niho ¢i jinak
protipravniho postupu, byl by stizen soukromopravni sankci, nebot by odpovidal za skodu tim
zplsobenou.

Skutecnost, Ze pro dodavani energie do sité je treba radného pripojeni pro dodavani (nikoliv jen pro
odbér), schvaleni vyrobny ze strany ucastnice a uzavreni smlouvy o dodavkach, vyplyva nakonec i ze
samotné smlouvy o pripojeni. Podle jejiho ¢lanku VII odst. 1 podminkou paralelniho provozu vyrobny
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s distribucni soustavou je potvrzeni , Protokolu o schvaleni vyrobny“ (priloha ¢. 2 smlouvy) ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy. Nazor o neplatnosti tohoto ujednani pro rozpor s § 269 odst. 3
obch. zék. prosazovany dovolatelkou neobstoji; toto ujednani neupravuje dodatecné urceni obsahu
zavazku. Jde o stanoveni bézné smluvni povinnosti, respektive podminky, ktera je z povahy véci
zavisla na aktivité jedné ze smluvnich stran, stejné jako realizace mnoha jinych smluvnich povinnosti
¢i podminek, véetné téch, které vyplyvaji primo ze zadkona, napr. prevzeti dila a podepsani protokolu
o0 jeho predani a prevzeti (srov. § 554 obch. zak. a k nému napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
22.9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, a ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1168/2011). Soucasti
smlouvy o pripojeni je dle jejiho ¢lanku I in fine téz Stanovisko Provozovatele DS k zadosti o
pripojeni ze dne 8. 7. 2009, které obsahuje upozornéni, ze pred uvedenim vyrobny do provozu bude
pozadovano predlozeni licence na vyrobu elektriny, a je zde popsan proces uvedeni do provozu, na
coz navazuje informace, Ze ,po provedeni ovérovaciho provozu a odstranéni pripadnych zavad s
Vami bude uzavrena smlouva o pripojeni zarizeni Vyrobce k DS (nebyla-li uzavrena drive), uzavreny
prislusné obchodni smlouvy s ucastnikem trhu s elektrinou a instalovano obchodni méreni dodavky
el. energie do distribucni sité.” Dovolatelce tedy muselo byt jiz pri uzavirani smlouvy o pripojeni
zrejmé, jaké podminky museji byt splnény, aby mohla zapocit s dodavkami do sité.

Argument, Ze GcCastnice ,zamérné zmarila splnéni podminky provozu distribu¢ni soustavy”, nebot
méla moznost i personalni kapacitu provést prvni paralelni pripojeni dovolatelky v roce 2010,
nejenze postrada podklad ve zjiSténém skutkovém stavu véci, nybrz je s tim, co bylo zjisténo, v
evidentnim rozporu. I kdyby nebylo 1ze vychazet z PPDS novelizovanych az k 6. 10. 2010, stanovicich
provozovateli distribu¢ni soustavy k provedeni tzv. paralelniho pripojeni 30 denni lhitu bézici ode
dne, kdy mu bude predloZena tplna zadost vyrobce vcetné vSech podkladi, nelze prehlédnout, ze
dovolatelka predlozila Gplnou zadost az dne 27. 12. 2010, castnice by tedy méla na pripojeni za
ucelem dodavky elektriny do soustavy ¢tyri pracovni dny na samém konci kalendarniho roku. Ze
skutecnosti, ze tak v této dobé neucinila, nelze dovozovat ani jeji prodleni, posuzované se zretelem
na obecnou lhitu ,bez zbytecného odkladu poté, kdyby byl véritel dluznikem o splnéni pozadan“ (§
340 odst. 2 obch. zdk.), natoz pak zamér. Tim spiSe by to platilo, kdyby soudy niz$ich stupnu vysly
dusledné ze skutkového stavu zji§téného ve spravnim rizeni, podle néhoz byla zadost doplnéna o
posledni potfebnou listinu dokonce aZ dne 29. 12. 2010. Ze oproti tomu, co tvrdi dovolatelka,
nemohla byt relevantni zadost podana jiz dne 3. 12. 2010, kdy neméla dokonce ani licenci, je
nabiledni.

Lze uzavrit, ze predpokladem vzniku naroku provozovatele vyrobny elektrické energie vyuzivajici
slunecni zareni na vykupni ceny elektriny stanovené pro rok 2010 Cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 je skutecnost, ze vyrobce zacal do
konce tohoto roku v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat
elektrinu do elektrizacni soustavy. Tento predpoklad neni splnén, jestlize byly dodavky provadény
toliko protipravneé, tj. bezesmluvné a bez pripojeni k dodavkam provedeného provozovatelem
distribucni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry soud nizsich stupnt pri reSeni otézky, pro néz je dovolani pripustné,
nejsou zalozeny na obsahu Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy, nezavdava duvod k dovolacimu
prezkumu ta ¢ast ndmitek, v niz se dovolatelka vénuje pravni povaze PPDS, zavaznosti jejich zmén a
rezimu jejich schvalovani a zpochybnuje soulad § 97a energetického zédkona s istavnim poradkem.

Ocekavani dovolatelky, ze se ji dostane vykupnich cen stanovenych pro rok 2010, zaloZené na zjevné
nespravném nazoru o pravni relevanci tzv. faktickych (ve skutec¢nosti svévolnych a protipravnich)
dodavek, rozhodné nelze shledat legitimnim, do jejtho majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tudiZ zasazeno nebylo. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka
predpoklady pro vznik prava na tyto vykupni ceny nesplnila, nelze ji prisvédcit ani v tom, ze byla



napadenym rozhodnutim zbavena svych jiz nabytych prav.

Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
I.), se ve vztahu k zavérum odvolaciho soudu otevienym dovolacimu prezkumu ze spisu nepodavaji,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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