Vykupni ceny elektriny

Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu, kterym se stanovuji vykupni ceny a zelené
bonusy v tabulkéch rozdélenych podle druhl technologickych postupt a roku uvedeni vyrobny
elektriny do provozu, je podzékonnym pravnim predpisem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky. Pfi jeho posuzovani neni Ustavni soud v postaveni instan¢né nadfizeného cenového
orgéanu, ktery by za konkrétni rok posuzoval presnost matematickych vypoc¢tl a spravnost
jednotlivych mérnych investi¢nich naklada.

Energeticky regula¢ni urad ma pri stanoveni vySe vykupnich cen a zelenych bonust jistou miru
spravniho uvazeni, ktera vSak nesmi byt zneuzita, a musi v kone¢ném dusledku zajistit naplnéni
zdkonnych zaruk v podobé garance navratnosti a priméreného zisku nejpozdéji s koncem
stanovenych obdobi. Zda k naplnéni téchto zakonnych zaruk doslo, nebo nikoliv, pritom nelze
posuzovat na zakladé cenového rozhodnuti pro jeden konkrétni rok, ale az v celém patnactiletém
obdobi u pozadavku na zajisténi prosté navratnosti investice, resp. dvacetileté doby u pozadavku
priméreného zisku.

RozliSeni druhové vymezenych skupin adresatt cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu podle toho, kdy jimi provozované fotovoltaické elektrarny byly uvedeny do provozu, a jakou
maji vysi instalovaného vykonu, je moralné neutralni, nediskriminacni a nelze je podradit pod zadnou
ze ,zakazanych” kategorii ani pod ,jiné postaveni” podle ¢l. 3 odst. 1 in fine Listiny zakladnich prav
a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.11.2023 sp.zn. PL.US 23/22)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny senatord, za niz jedna senatorka H.Z., zastoupené
Mgr. A K., advokatem, sidlem P., na zrusSeni radku ¢. 509 cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu ze dne 29. zari 2021 ¢. 6/2021, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie, a cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ze dne 30. zari 2022 ¢.
11/2022, kterymi se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, za Ucasti Energetického
regulacniho uradu jako ucastnika rizeni, tak, ze rizeni o zruseni radku ¢. 509 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ze dne 29. zari 2021 ¢. 6/2021, kterym se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie, se zastavuje. Navrh na zruseni radku ¢. 509 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ze dne 30. zari 2022 ¢. 11/2022, kterym se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie, se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 8. 2022 dorucen navrh skupiny 21 senatori Senatu (dale jen
"navrhovatelka") podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 2 pism. b) zdkona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"),
na zru$eni fadku &. 509 cenového rozhodnuti Energetického requla¢niho ufadu (dale jen "ERU") ze
dne 29. 9. 2021 ¢. 6/2021, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie. Predmétny
fadek cenového rozhodnuti ERU ¢. 6/2021 stanovil pro vyrobu elekttiny vyuzitim sluneéniho zafeni u
fotovoltaickych elektraren s instalovanym vykonem od 100 kWp, uvedenych do provozu od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011, vykupni cenu ve vysi 6 838 K¢/MWh a zeleny bonus ve vysi 5 568 K¢/MWh.
Navrhovatelka predevsim argumentovala tim, ze cenové rozhodnuti je v této casti rozporné s
principem rovnosti a zédkazem diskriminace podle ¢l. 1 a Cl. 3 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
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svobod (dale jen "Listina"), pravem vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny, ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod, pravem podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny a ¢l. 16 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i s ochranou legitimniho oc¢ekavani
spocivajici predevsim v dotceni "prava na zdkonnou garantovanou navratnost" podle § 6 zakona
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zékont (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), v tehdy uc¢inném znéni.

2. JelikoZ dne 1. 1. 2023 vstoupilo v Gi¢innost cenové rozhodnuti ERU ze dne 30. 9. 2022 ¢. 11/2022,
jehoz ¢&l. 12 doslo mimo jiné ke zruseni v predchozim bodu uvedeného cenového rozhodnuti ERU ¢&.
6/2021, navrhovatelka podanim dorucenym dne 20. 12. 2022 navrhla zménit petit svého navrhu tak,
7e se nové doméha zruseni radku ¢. 509 cenového rozhodnuti ERU ¢. 11/2022, které s uc¢innosti od 1.
1. 2023 upravuje pro aktualni rok tutéz materii. V predmétném radku cenového rozhodnuti ERU ¢&.
11/2022 doslo k upravé vyse vykupni ceny a zeleného bonusu pro elektrinu vyrobenou
fotovoltaickymi elektrarnami (dale téz jen "FVE") s instalovanym vykonem od 100 kWp, uvedenymi
do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, a to tak, ze vykupni cena nove ¢ini 6 975 K¢/MWh (tj. doslo
k navysSeni ¢astky o 137 K¢/MWh) a zeleny bonus byl stanoven ve vysi 3 101 K¢/MWh (tj. doslo k jeho
snizeni o 2 467 K¢/MWh).

3. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2013 sp. zn. PL. US 23/22 Ustavni soud ptipustil zménu
navrhu spocivajici v jeho rozsiteni o ndvrh na zruseni radku &. 509 cenového rozhodnuti ERU ze dne
30. 9. 2022 ¢. 11/2022, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie. Vzhledem ke
zméné petitu navrhu a nahrazeni pivodné napadeného cenového rozhodnuti ERU ¢. 6/2021 (resp.
jeho konkrétniho radku) cenovym rozhodnutim ¢. 11/2022, jakoz i s ohledem na zachovani podstaty
napadené pravni upravy i totozné argumentace navrhovatelky, je predmétem vécného posouzeni
toliko fadek ¢. 509 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 11/2022, kdyZ fzeni o ndvrhu na zruseni radku ¢.
509 cenového rozhodnuti ERU &. 6/2021 Ustavni soud podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zastavil (viz vyrok I a bod 25).

II. Argumentace navrhovatelky

4. Dtvody pro zru$eni tipravy cenovych rozhodnuti ERU stanovujicich vysi vykupni ceny a zeleného
bonusu u fotovoltaickych elektraren s instalovanym vykonem od 100 kWp, uvedenych do provozu od
1.1.2011 do 31. 12. 2011, navrhovatelka podrobné uvedla ve svém pivodnim navrhu ze dne 13. 8.
2022, smétujicim viici cenovému rozhodnuti ERU ¢. 6/2021. V podani doru¢eném Ustavnimu soudu
dne 20. 12. 2022, v némz navrhla zménu petitu, v plném rozsahu odkézala na odavodnéni pavodniho
navrhu s tim, Ze podstata obou tprav je totozna a ¢asové na sebe navazuji. Netustavnost a
nezékonnost napadené ¢ésti cenového rozhodnuti ERU navrhovatelka spatfuje v poru$eni shora
uvedenych ustanoveni o pravech a svobodach (bod 1).

5. Navrhovatelka predesild, Ze napadena Uprava radku 509 predmétného cenového rozhodnuti se
dotyké pomérné uzkého okruhu adresatt - provozovatela fotovoltaickych elektraren, které byly
pripojeny do distribuc¢ni sité v lednu a inoru 2011. Zastupci provozovatell téchto elektraren vedli v
obdobi od listopadu 2021 do dubna 2022 s ERU jednani, na jejichZ zakladé ERU svym $etfenim zjistil
spravnou a prijatelnou vysi mérnych investi¢nich nékladi, a to v ¢astce 70 mil. KE/MWp
instalovaného vykonu oproti puvodni vysi 55 mil. K¢/MWp odpovidajici jiz zruSené vyhlasce
300/2010 Sb., kterou se méni vyhlaSka 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve znéni pozdéjsich predpist (dél jen "vyhlaska

300/2010 Sb."). Podle navrhovatelky si byl zdkonodarce védom mnozstvi rozestavénych elektraren v
prubéhu roku 2010, které zejména z kapacitnich divoda provozovatelé distribu¢nich soustav
nestihnou pripojit k elektriza¢ni soustavé, nebot ERU k nim nestihne udélit licenci je$té v roce 2010,
procez v ¢l. IT zdkona 330/2010 Sh., kterym se méni zdkon 180/2005 Sh., o podpore vyroby elektriny
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z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zdkon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovil, ze "pravo na podporu vyroby elektriny
ze zdroju vyuzivajicich energii slune¢niho zéreni pripojenych do prenosové nebo distribu¢ni soustavy
vzniklé podle dosavadnich pravnich predpist zlistava zachovano". ERU v8ak toto zakonné ustanoveni
pri vydavani cenovych rozhodnuti fakticky nerespektuje, kdyz v dusledku chybné stanovenych
vykupnich cen nemohou byt "skutecné naplnény zakonné garance" podle zdkona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju.

6. Zejména u fotovoltaickych elektraren pripojenych do sité mezi 1. 1. 2011 a 28. 2. 2011 neni podle
navrhovatelky zajiSténa vySe vynosu za jednotku elektriny z obnovitelnych zdroju pri podpore
vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zarizeni do provozu jako minimdlni se
zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobct, jak vyzaduje zadkonnd tiprava i nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367). Navrhovatelka zdUraznuje, ze
ERU se za celé obdobi let 2004 az 2012 idil pti stanoveni vy$e mérnych investi¢nich nakladi
doporucenimi Ceského vysokého uceni technického (dale jen "CVUT"), a to s jedinou vyjimkou,
elektraren uvedenych do provozu v roce 2011. Poukazuje na to, Ze ve studii ze zari 2010 CVUT
"stanovil navrh mérnych investi¢nich néklada pro vyrobny nad 30 kW zahrnujici vyrobny, které se
ale vyslovné v roce 2011 mély zacit stavét, ve vysi 66 - 68,6 tis. K&/kWp". Presto ERU na rozdil od
vSech ostatnich let a ndsledného roku 2012 nerespektoval doporu¢eni CVUT a stanovil mérné
investi¢ni naklady pro vyrobny nad 100 kW ve vysi pouze 55 tis. K¢/kWp. Aktualni trzni vySe mérnych
investi¢nich nakladi ma pak spravné dosahovat v prumeéru ¢astky 74,6 tis. K¢/kWp. Navrhovatelka
namit, Ze ERU porusil § 6 zékona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, nebot "pii kalkulaci
vySe podpory... nevySel z redlnych investi¢nich nékladl, ackoliv mu musely byt znamy". Predesila
pritom, Ze investori do FVE, kteri nestihli uvést vyrobny z jakéhokoliv divodu do provozu jesté v roce
2010, nepozaduji priznani vy$e podpory priznané provozovatelim fotovoltaickych elektraren
pripojenych v roce 2010, ale pouze to, aby ERU pfi realizaci svych zékonnych kompetenci napliioval
§ 6 odst. 3 zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji (jehoz vyklad vSak navrhovatelka
soucasné oznacuje za "sporny") a stanovil spravné mérné investi¢ni néklady u dotcené skupiny
vyroben a odpovidajici vysi podpory tak, aby bylo dosazeno zdkonem stanovené navratnosti investice.

7.V navaznosti na v predchozim bodu uvedené poukazuje navrhovatelka na to, Z¢ ERU mimo jiné na
jednani v Senatu dne 1. 12. 2021 potvrdil, Ze spravna vySe mérnych investi¢nich nakladu pro
predmétné FVE ¢ini 70 mil. K¢/MWp instalovaného vykonu, avSak v dusledku nespravného vykladu
zékona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju "...odmitl aplikovat prislu$nou kalkulaci vykupni
ceny s mérnymi investicnimi néklady ve vysi 70 mil. KE/MWp, a to i kdyz stranami byla
odsouhlasena". Mé&l-li ERU stanovit mérné investi¢ni néklady ve vysi 70 mil. K¢/MWp, avsak stanovil-
li je nakonec ve vysi pouze 55 mil. KE/MWp, pak "rozdil ¢ini 15 mil. K¢. Je mozné pak ucinit
elementarni tivahu, Ze kdyz do kalkulace vy$e podpory ERU byla pouZita hodnota 55 mil. K¢, tak
nutnym nésledkem je, Ze Cast investice, a to ve vysi 15 mil. K¢ se investorim nikdy nevréti. Je to
stejné, jako kdyby vyrobni podnik prodéaval své vyrobky za vykalkulované ceny a nezahrnul by celou
skutecnou investici spojenou s vyrobkem. Dusledkem by byla prirozené ztrata." Vysledkem je, ze
"zbyva uhradit 18,4 mil. K¢ za dobu 20leté zivotnosti, aby se investice vratila". Navrhovatelka rovnéz
obsahle cituje z vyjadieni ERU poskytnutého Ustavnimu soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US
17/11 nebo ze stanovisek organu ¢innych v trestnim rizeni ke konstrukci vykupnich cen elektrické
energie vyrobené ve FVE, kdyZ ty byly v minulosti predmétem podaného trestniho oznameni.
Navrhovatelka upozornuje mimo jiné na to, Ze se nespravné nerozliSuje mezi navratnosti investice
"do patnécti let", kterd podle ni neni za soucasného stavu naplnitelnd, a navratnosti "za patnact let".

8. Navrhovatelka konstatuje, Ze ekonomicky dopad napadené ¢asti (fddku) cenového rozhodnuti ERU
na investici "je velmi negativni, pocatecni hodnota majetku investora je sniZzena, legitimni ocekavani



investora neni naplnéno a lze také konstatovat, ze za takto stanovenych podminek by raciondlné
uvazujici investor neucinil toto investi¢ni rozhodnuti a vyuzil by jiné alternativni trzni prilezitosti,
ktera by nevykazovala deficit na thradu investice", kdyz vnitni vynosové procento (tzv. IRR)
dosahuje v soucasné dobé pouze 3,6 %, misto obvyklych 6 aZ 7 %. V postupu ERU a v fadku 509
napadeného cenového rozhodnuti navrhovatelka shledava poruseni shora uvedenych zakladnich prav
(viz bod 1 in fine) a zakonné zaruky navratnosti investice a priméreného zisku plynouci ze zakona o
podpore obnovitelnych zdroju. V ndvaznosti na tvrzeni o protitistavnosti napadené tpravy, resp.
poruseni zakladnich prav a svobod, navrhovatelka blize oduvodiiuje pouze poruseni tstavniho
principu rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery podle ni spoCiva v tom, ze dotCeny radek
cenového rozhodnuti ERU je zaloZen na prfimé diskriminaci provozovateli FVE s vykonem od 100
kWp, uvedenych do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. K vyrobcum elektriny z FVE je totiz
pristupovano odliSné, a ackoliv jde o srovnatelné skupiny osob, toto odliSné zachazeni jde dotcenym
osobam (provozovatelim FVE uvedenym do provozu v roce 2011) k tizi a neni zddnym zplisobem
ospravedlnitelné. Skutecnost, Ze odliSné zachézeni neni zaloZeno na diskrimina¢nim kritériu, nemuze
byt divodem k zavéru o absenci primé diskriminace.

I1I. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 a 3 zékona o Ustavnim soudu zaslal navrh Energetickému
regulacnimu uradu, ktery ma jako organ verejné moci, jenz jiny pravni predpis (blize viz bod 23)
vydal, postaveni ucCastnika rizeni, a déle Verejnému ochranci prav, ktery je opravnén vstoupit do
rizeni jako vedlejsi ucastnik.

I1I./a Vyjadreni Energetického regulacniho uradu

10. ERU se vyjadril nejprve k ptivodnimu navrhu na zru$eni fadku 509 cenového rozhodnuti ze dne
29. 9. 2021 ¢. 6/2021, jakoz i ke zméné navrhu, jimz je napaden tyz radek cenového rozhodnuti ze
dne 30. 9. 2022 ¢&. 11/2022, kdyZ obé podéani navrhovatelky Ustavni soud zaslal ERU k vyjadieni se k
jejich obsahu. Predeslal, ze je s predmétnym problémem seznamen dlouhodobé, kdyz opakované
jednal s vyrobci elektrické energie, pricemz jde pouze o Sest podnikateld, pravnickych osob.
Upozornil na to, ze v téze véci jiz probéhlo nékolik spravnich rizeni, naslednych rizeni u civilnich
soudu, a ze rovnéz probihd rizeni u Krajského soudu v Brné ve véci tvrzeného nezéakonného zasahu.
Stézejnim je podle néj "parametr mérné vyse investi¢nich nakladu, ktery zjednoduSené re¢eno
predstavuje omezeni velikosti investice, kterou Ize na jednotku instalovaného vykonu vyrobny
vynalozit. Zékonna garance se tedy netyka dosaZzeni navratnosti jakékoliv vyse investice, kterou
vyrobce uskutecni, ale musi se jednat o investici primérenou, tj. navratnost je garantovana pouze ve
vztahu k urcité vysi investice".

11. Na rok 2011 stanovil ERU vyhlaskou 300/2010 Sb. mérné investi¢ni ndklady na jednotku
instalovaného vykonu u vyroben s vykonem nad 100 kW ve vysi 55 tis. K¢/kW, pricemz z této ¢astky
posléze vychazel pri koncipovani cenovych rozhodnuti. Uvedl, Ze nékteri zastupci FVE uvedenych do
provozu v roce 2011 "dlouhodobé rozporuji spravnost stanoveni vy$e investi¢nich nakladu vzhledem
k tomu, ze vyrobny pripojené k elektrizacni soustavé v lednu ¢i inoru 2011 néklady proinvestovaly
jiz v roce 2010, tedy za vysSich nakladl. Z toho duvodu neni podle nich vyrobnam nad 100 kW
pripojenych v roce 2011 zajiSténa patnéctiletd navratnost investice, kterou stanovuje zékon... K vyse
uvedenému je vhodné poznamenat, ze zdkon nepredpoklada zménu vykupnich cen v prubéhu
kalendarniho roku, takova praxe by byla i obtizné realizovatelnd, nebot by bylo do zna¢né miry
arbitrarni a nemozné jednoznacné stanovit, ke kterému datu v prubéhu roku dojde k rozhodné
zméné parametru mérnych investi¢nich naklad, ktera bude mit za nasledek zménu vykupni ceny.
Hodnota prislusného technickoekonomického parametru investi¢nich nakladu tak byla stanovena na
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kalendarni rok podle pruzkumu situace na trhu s komponenty a materialy a monitoringu trovné cen
¢innosti uskutecnovanych pri vystavbé vyrobny elektrické energie apod. Hodnota parametru by tak
méla odrazet, za jakou hodnotu investice je subjekt, ktery bude prostredky vynakladat hospodarné,
realné schopen vyrobnu elektrické energie v daném roce vybudovat a zprovoznit." Ve svém vyjadreni
déle poukézal na to, ze "v pribéhu roku 2010 dochézelo v uvedeném segmentu hospodarstvi k
vyraznym zménam souvisejicich s tzv. soldrnim boomem a snizovanim nakladu na vystavbu vyroben",
pricemz tyto skutecnosti byly opakované popsany soudy a vedly rovnéz ke zméné zdkona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju.

12. Energeticky regula¢ni urad potvrdil, Ze pri jednani se zastupci navrhovatell pripustil, Ze pro FVE
uvedené do provozu v roce 2011 "neni pravdépodobné dosazeni parametru investi¢nich nakladu ve
vysi 55 tis. KE/kW, které by reflektovalo prumérnou hodnotu investice pro tento segment vyroben za
situace, pokud investi¢ni naklady na tyto vyrobny byly prevazné vynakladany jesté v roce 2010".
Podle nazoru Energetického regulac¢niho uradu je vSak "klicovym faktorem z hlediska tstavnosti
splnéni podminky 15leté navratnosti investic stanovené zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroju, nikoliv konkrétni vySe technickoekonomického parametru. Jinak receno, i na urovni zakona je
garance pro vyrobce formulovéana tim zplisobem, Ze jimi vlozené prostredky se vrati za urcitou dobu
formou prislusné verejné podpory. Tato podminka byla ovérena na puvodnim modelu pouzitém pro
stanoveni podpory v roce 2010 na rok 2011 a na tdajich o vysi investi¢nich nakladu investort FVE
2011 a Ize konstatovat, Ze je obecné pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011 dosazitelna
(splnéni pro konkrétni jednotlivou vyrobnu neni nutné, podstatna je objektivni splnitelnost takové
podminky). Zdkonné garance navratnosti investice tak byla zachovana." Podle ERU, ktery se opiré o
analyzu zpracovanou CVUT, plati, Ze "podle zpracovani tidajii o vyrobnéach uvedenych do provozu v
roce 2011 vyplyva, ze pokud by bylo uvazovano o mérnych investi¢nich nakladech ve vysi 70 tis.
KC¢/KW, namisto stanovenych 55 tis. K¢/kW, kdyz hodnota 70 tis. K¢/KW 1épe odpovida projektim
realizovanym v cenach roku 2010, tak pri vykupnich cendch vychazejicich z hodnoty 55 tis. KE/kW by
vyrobci realizujici vyrobny za néklady do 70 tis. K¢/KW dosahli navratnosti svych investic v
patnactém roce. Uvedeni vyrobci by tak méli nizsi vynosy, nicméné zakonnda garance patnactileté
navratnosti by jim byla zachovana. Duvodem toho je, ze vypoctovy model aplikovany pro stanoveni
cen vroce 2010 a 2011 zajiStoval navratnost kratsi nez pozadovanych 15 let, proto je i pres vyse
uvedené stale splnéna zakonna podminka 15leté navratnosti i pro vyrobny investorti FVE 2011.
Nutno konstatovat, ze tento stav se stal nasledné diivodem stanoveni podminky v rdmci vysloveni
slucitelnosti podpory ze strany Evropské komise v tzv. notifikacnich rozhodnutich, kdy bylo
konstatovano, ze u nékterych zdroju takto mohla byt vyplacena neprimérena podpora."

13. Podle n&zoru ERU nedoslo z vy$e uvedenych diivodf k poruseni tistavné zaru¢enych zdkladnich
prav a svobod, ani k poru$eni zdkonné garance navratnosti investice, pro¢ez navrhl, aby Ustavni
soud navrh zamitl. Podotkl, Ze "by teoreticky uvazoval o navyseni hodnoty mérnych investi¢nich
néakladl a podpory pro tyto zdroje pouze tehdy, pokud by bylo prokazéano, ze z hlediska obvyklé vyse
naklad na jednotku instalovaného vykonu objektivné nemohli na navratnost investice
predpokladanou zakonem dosahnout, o takovou situaci vSak nejde. K tomu je treba ucinit vyhradu,
ze by nepochybné musela byt zkoumana vécnd stranka z hlediska toho, zda skute¢nym divodem
nezprovoznéni vyroben neni napr. nespravny postup treti strany, tj. provozovatele distribuéni
soustavy. Nutno konstatovat, ze proti jeho postupu vnitrostatni pravo pripousti napravné prostredky,
pokud by vyrobci rozporovali datum pripojeni uvedené ve stanovisku k zadosti o pripojeni ¢i v navrhu
smlouvy o smlouvé budouci o pripojeni, mohli vést v tomto sméru sporné fizeni u ERU".

14. Ve druhém vyjadreni ke zméné petitu ndvrhu ERU uved], Ze "v piipadé nékterych podpor mize
dochézet v prubéhu ¢asu ke zméné jejich vySe. Predmétny navrh se tyka podpory formou vykupnich
cen, ktera je v zavislosti na zakonné pravni tpravée zavisla na hodnoté investice vynalozené do
realizace prislusného zdroje a nutnosti dosazeni navratnosti investice v ¢ase. Podpora formou



vykupnich cen se tedy typicky v Case neméni, resp. zakonem stanovenym postupem dochazi pouze k
jejimu indexovani (zohlednujicimu inflaci). Z materidlniho hlediska Ize tedy skutecné na radek 509
cenového rozhodnuti ¢. 11/2022 ze dne 30. zari 2022, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie, hledét jako na radek 509 cenového rozhodnuti, pricemz argumentaci navrhovatela k
nému lze vztahovat". Svou argumentaci dale doplnil citacemi z nalezu sp. zn. P1. US 17/11, a
zdlraznil, e Ustavni soud v tomto nélezu spojil dodrzeni legitimniho o¢ekévani vyrobct se
zachovanim podminky navratnosti investice a dale uvedl, Ze priméreny zisk je treba posuzovat nejen
s ohledem na délku stanovené navratnosti (do 15 let), ale celou dobu realizace garantovanych prijmua
(20 let). Poznamenal vSak soucasné, Ze "je nejednoznaéné, co chtél Ustavni soud v bodé 86 nalezu
sp. zn. PL. US 17/11 vyjadiit pevné danou vysi vimost, kdyZ zéroven je z nalezu zjevné, Ze vyse
vynosnosti v rozhodné dobé na trovni pravniho predpisu nebyla stanovena a vyse IRR pro jednotlivé
zdroje se lisila (a zménila se i po zavedeni solarniho odvodu), tudiZ neslo o pevné danou vysi vynosu".
Nyni posuzovana véc je podle ERU specificka tim, Ze v ptipadé vyhovujiciho nalezu by presahovala
véc projednéavanou pod sp. zn. Pl. US 17/11, nebot "pti splnéni predpokladu, Ze by soud dovodil, Ze
se na dotc¢ené vyrobce nema vztahovat podpora pro rok 2011 z hlediska jeji vyse (odvijejici se od
stanovenych investi¢nich nakladu) a podminek vzniku naroku na podporu, ale ze fakticky se na né
ma vztahovat reZzim odliSny, by bylo tfeba se dale zabyvat otazkou primérené vyse vynosnosti, kterou
tito investori mohli legitimné ocekavat (nepochybné vSak i v souvislosti s konstrukci mérnych
investi¢nich nakladu popsanou v minulém vyjadreni, kdy podpora obecné neni poskytovana ve vysi
odpovidajici navratnosti konkrétni investice, ale ve vysi navratnosti statem stanovené vyse
investi¢nich nékladu)".

II1./b Replika navrhovatelky

15. Ustavni soud zaslal obé vy$e uvedend vyjadiena ERU navrhovatelce k piipadné replice, kterad
svého prava na repliku vyuzila. Navrhovatelka rekapitulovala sviij navrh a doplnila argumentaci v
tom sméru, e ERU je spravnim organem, ktery je vazan zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organu, procez je "povinen opravit nespravné stanovenu vysi mérnych investi¢nich naklada a
nasledné provést narovnani vysi podpory". V opacném pripadé porusuje zasady ochrany legitimniho
ocekavani a materialni pravdy. Odkazuje rovnéz na ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
podle jehoz odstavce 1 plati, ze "podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich
prostredku, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urc¢ité
podniky nebo uréita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s
vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak". Rovnéz ma podle ni dojit ke zjednani napravy tak, aby
bylo dosazeno souladu cenovych rozhodnuti se samotnym zdkonem 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, podle néhoz mé ERU postupovat transparentné a
zajistit nediskriminacni pristup vSem osobam na energetickém trhu.

16. Navrhovatelka poznamenava, ze z pohledu pravni Gpravy je bezpredmétné, kdy (zda v roce 2010,
nebo v roce 2011) splnily dot¢ené FVE obé podminky (ziskani energetické licence a provedeni
prvého paralelniho pripojeni), nebot "pri spravném stanoveni mérnych investi¢nich nékladu a pri
spravném a stejném vykladu zéakona o podpore nélezi investorum stejna zakonna navratnost
investice, stejnd efektivnost investice mérend vnitrnim vynosovym procentem IRR". Poznamenava
dale, Ze "ERU sice fakticky spravné, ale irelevantné argumentuje, Ze v ptipadé investort FVE 2011
jedna z podminek nebyla splnéna (vSichni totiz ziskali energetickou licenci s predstihem jiz do konce
listopadu 2011). Irelevantnost spociva v tom, Ze... nelze situaci vztahovat pouze k témto investoriim,
a dalsi principialni irelevantnost spo¢iva v tom, Ze nebylo vibec nutné ziskat licenci v roce 2010,
postacovalo ziskat licenci az v roce 2011 v lednu a tnoru, tedy kdy byla splnéna druha podminka -
provedeni prvého paralelniho pripojeni vSech cca 55 dot¢enych FVE, coz bylo realizovano prave v
lednu a tnoru roku 2011 u vSech dotéenych cca 55 FVE".
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17. Vyklad zékona o podporfe vyuzivani obnovitelnych zdroji podavany ERU je nespravny a rozporny
i s vyjadrenim ERU poskytnutym Ustavnimu soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 17/11.
Navrhovatelka poznamendva, Ze se ERU "dopousti zadsadni manipulace, kdyz argumentuje, Ze jde o
mérné investi¢ni naklady vztahujici se pouze ke jmenovanym 6 ¢leniim Sdruzeni FVE 11 a opét
podsouva argument, ze jde o individualni stanoveni vykupnich cen, coz neni pravda". Zduraznuje
déle, Ze "ERU zcela irelevantné uvéadi jakousi vyhradu, Ze pred tim, nez by novelou vyhlasky navysil
mérné investiCni naklady na hodnotu jim zjisténych 70 mil. K¢/MWp instalovaného vykonu, tak by
FVE vyroben az v roce 2011 nezpusobil provozovatel distribu¢ni soustavy porusenim svych
smluvnich zavazk vyplyvajicich ze smluv o smlouvach budoucich o pripojeni nebo ze smluv o
pripojeni. Tato Givaha a vyhrada je zcela nespravné z diivodl uvedenych v predchozim textu. ERU tak
jen avizuje, ze bude pokracovat v kazdém pripadé ve svém vrchnostenském chovani i v pripadeé, ze
Ustavni soud potvrdi vyklad zdkona o podpoie podle svého nalezu sp. zn. P1. US 17/11 a spravné
provedeni vy$e narovnani z toho vyplyvajici, a ERU bude pak provadét dal$i zkoumdni tvrzené vécné
stranky". Ustavni soud mé podle navrhovatelky v souvislosti s notifikaénim rozhodnutim Evropské
komise, na které odkazuje ve svém vyjadieni ERU, dale prihlédnout k tomu, Ze posuzovani pfipadné
prekompenzace i podkompenzace podpory se ma ridit obvyklym vynosovym procentem investic do
FVE v intervalu IRR 6,3 - 8,4 %.

18. Ve své druhé replice navrhovatelka rekapitulovala dosavadni prubéh rizeni a obsah nalezu sp. zn.
Pl. US 17/11. Zdiraznila pfitom, ze ERU "nem4 opravnéni stanovit mérné investi¢ni ndklady
libovolné, v daném pripadé chybneé ve vysi 55 mil. K(/MWp instalovaného vykonu, jak i sém tuto
chybovost pripousti ve svém dopise ze dne 22. 4. 2022... Postup ucastnika rizeni musi odrazet
hledisko legality, postup podle zdkona, v némz nemohou byt adresati pravniho predpisu tcastnika
rizeni zklamani... Legitimnim oCekavanim vyrobcu bylo nepochybné i s prihlédnutim k argumentaci
obsazené v tomto dosazeni obvyklé vynosnosti, obvyklého diskontu WACC, IRR min. ve vysi 6,3 %,
coz vSak splnéno ani z daleka neni (3,1 %) a znamena jakozto jiz dlouhodoby néasledek znacné
dopady na dotc¢ené provozovatele FVE."

I1I./c Sdéleni Verejného ochrance prav

19. Verejny ochrénce prav vyrozuménim ze dne 13. 9. 2022 sdélil Ustavnimu soudu, Ze svého
procesniho prava podle § 69 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu nevyuzije a do rizeni jako vedlejsi
ucastnik nevstoupi.

I11./d Vyjadreni provozovatelt FVE a obchodni spole¢nosti Vysoka Skola NEWTON, a. s.

20. Ustavni soud obdrZel nevyzadané vyjadreni $esti provozovatelli FVE uvedenych do provozu v
roce 2011, ktefi vyjadiuji podporu navrhu na zruseni predmétného f4dku cenového rozhodnuti ERU.
Konstatuji, ze v jejich pripadé byla vystavba FVE "realizovana jako doplnék k hlavnimu podnikani s
cilem zmirnit budouci oCekavany narust cen elektriny. Na misto toho neefektivnost nebo ztratovost
provozu FVE ohrozuje tyto podniky misto toho, aby FVE dosahovaly zakonné vynosnosti a
navratnosti investice a prispivaly tak ke zlep$eni ekonomiky nasich firem". Zduraznuji, ze "kdyby
vyzva statu k investici do obnovitelnych zdroju znéla tak, ze WACC tedy vnitini vynosové procento
IRR bude na polovi¢ni tirovni neZ je trzni (souhlasime s ERU stanovenou trzni hodnotou WACC tedy
IRR ve vysi 6,3 %), tak by to mélo jediny mozny dusledek - investori by neinvestovali a zakon o
podpore by ztratil jakykoliv smysl". Prestoze ERU nakonec uznal, Ze vy$e mérnych investi¢nich
nakladt je nespravna, nepristoupil k narovnéni vyse podpory, coz zduvodnil "a¢elovym a nespravnym
vykladem" zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju.

21. Dne 16. 8. 2023 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno nevyzadané vyjadieni obchodni spole¢nosti
Vysokd skola NEWTON, a. s., oznacené jako "amicus curiae na podporu navrhovatele". Ve svém



stanovisku predevsim uvedla, Ze "metodiku stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust vydanou
ERU posoudila jako spravnou a pro stanoveni vy$e podpory vhodnou. Metodika vychézi ze zékladni
kriterialni podminky ekonomické navratnosti investic, tj. ze ¢ista soucasna hodnota investice (Net
Present Value) je vétsi nebo rovna nule ... Splnéni této podminky je podkladem pro rozhodnuti, zda
investor bude posuzovanou investici realizovat.". Konstatuje, Ze ve vypo¢tovém modelu CVUT a ERU
pro rok 2011 bylo vnitni vynosové procento (IRR) spravné uzito ve vysi 6,3 %, a ze rovnéz valorizace
trzeb z vyroby elektriny byla provedena spravné, resp. ve vysi 2 % rocné, predstavujici minimalni
moznou ¢astku podle § 2 odst. 9 vyhlasky 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych
odveétvich a postupech pro regulaci cen, v tehdy t¢inném znéni. V posuzovaném modelu vSak nejsou
presné zohlednény odpisy, kdyz metodika opomnéla novelu provedenou zékonem 346/2010 Sb.,
kterym se méni zdkon 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, a je nespravné pocitano s "danovymi prazdninami", které vSak rovnéz byly
zruSeny. Predevsim jsou vSak nespravné urceny mérné investicni naklady ve vysi 55 mil. KE/MWp
instalovaného vykonu. Kalkulaci je nutné provést podle spravnych mérnych investi¢nich nékladi ve
vy$i 70 mil. K&/MWp. V zavéru vyjadreni je zdliraznéno, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci
"bude mit dopad pouze na malou skupinu vSech fotovoltaickych elektraren s instalovanym vykonem
nad 100 kWp pripojenych v lednu a tnoru roku 2011 a tyka se povinnosti organu verejné moci
dodrzovat zasady stanovené zakonem, pokud jde o vysi podpory s ohledem na dobrou viru investora
ve spravnost spravnich akti verejné moci. Za predpokladu vykupni ceny elektriny ve vysi 16,169
K¢/kWh od 1. 1. 2024 pro dotcenou skupinu FVE pak dosahne podpora mérend vnitrnim vynosovym
procentem IRR ve stanovené vysi 6,3 % stejné urovné jako u ostatnich fotovoltaickych vyroben".

I1I./e Ustni jednéni

22. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze od ustniho jednéni nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci, proez v
souladu s § 44 zédkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

23. Ustavni soud nejprve povaZuje za nutné stru¢né predeslat, Ze v souladu se svou judikaturou
povazuje cenové predpisy ERU za normativni pravni akty sui generis, které maji povahu jinych
préavnich predpistl [viz usneseni ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. II. US 1870/14; ptimérens viz téZ nalez ze
dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135); vSechna rozhodnuti jsou vefejné dostupnd
na: https://nalus.usoud.cz]. Cenové rozhodnuti vydané spravnim organem podle § 6 odst. 1 zakona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii, kterym se stanovi vykupni ceny a zelené bonusy v tabulkach
rozdélenych podle uvedenych druht technologickych postupu a roku uvedeni do provozu, totiz
nevymezuje okruh adresatu jmenovité (jako spravni rozhodnuti), ale je obecné v tom slova smyslu, ze
stanovuje okruh adresatl genericky (druhové). Z téhoz pristupu vychazi rovnéz judikatura spravnich
soudu, které odmitaji prezkoumavat cenova rozhodnuti s tim, zZe nejde o spravni rozhodnuti, opatreni
obecné povahy ani o nezakonny zasah (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2014 ¢&.j. 1 Aos 7/2013-41; z pravni teorie dale srov. OSADSKA, J., HANDRLICA, ]. Prezkum
cenovych rozhodnuti v energetickych odvétvich. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 22, s. 793-799 a dalsi
judikaturu tam uvedenou; PLSEK, J. In SIKOLA, L., STEHLIK, V., OBURKA, J. a kol. Zakon o
podporovanych zdrojich energie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 184). Pravomoci k prezkumu
a pripadnému zruseni cenovych rozhodnuti jako tzv. jinych pravnich predpist podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky je proto nadén Ustavni soud.

24. Podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu mé pravo podat ndvrh na zru$eni
podzakonného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné deseti
senatoru. Navrh v této véci podala skupina 21 senator(i, zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zdkona
o Ustavnim soudu advokatem. K navrhu byla podle § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu piipojena
podpisova listina podepsana kazdym z téchto 21 senatoru. Navrhovatelka je proto k podani navrhu
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aktivné legitimovana.

25. Jak Ustavni soud predeslal jiz v bodech 2 a 3 vySe, s ti¢innosti od 1. 1. 2023 bylo cenové
rozhodnuti ERU ze dne 29. 9. 2021 ¢. 6/2021 zruseno ¢&l. 12 cenového rozhodnuti ERU ze dne 30. 9.
2022 ¢. 11/2022. Toto nové cenové rozhodnuti pak v témze radku (€. 509) upravilo tutéz materii,
pricemz tato skutecnost neni ani mezi ucastniky rizeni sporna (viz bod 14 vyse). V navaznosti na
ucinnost nové pravni Upravy proto navrhovatelka zménila petit svého navrhu tak, ze se nové doméaha
zrueni radku 509 cenového rozhodnuti ERU ¢. 11/2022, stanovujiciho vykupni ceny a zeleny bonus
pro rok 2023. Vzhledem k Casové navaznosti téchto cenovych rozhodnuti a totoZznému predmétu
Upravy pripustil Ustavni soud zménu navrhu (petitu), kterou uéinila navrhovatelka podéanim
dorucenym dne 20. 12. 2022. V souladu s ustalenou praxi [primérené viz nalezy ze dne 20. 11. 2002
sp. zn. P1. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237), ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. P1. US 49/03 (N 95/37 SbNU
285) nebo ze dne 8. 6. 2006 sp. zn. Pl US 50/04 (N 50/40 SbNU 443)] pristoupil Ustavni soud v
navaznosti na zménu petitu navrhu k zastaveni rizeni o zruseni radku ¢. 509 cenového rozhodnuti
ERU ze dne 29. 9. 2021 ¢. 6/2021, a to postupem podle § 67 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, nebot
predmétny cenovy predpis ERU pozbyl platnosti.

26. Jde-li o navrh na zru$eni fadku ¢. 509 nyni u¢inného cenového rozhodnuti ERU ze dne 30. 9.
2022 &. 11/2022, Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal Zadny divod nepiipustnosti ndvrhu podle §
66 zakona o Ustavnim soudu, ani diivod pro zastaveni f{zeni podle § 67 téhoz zdkona, a Ze je podle &l.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy pfislusny k projednani navrhu (viz bod 23 vyse), ktery spliiuje véechny
zékonem stanovené néleZitosti. Ustavni soud si je védom toho, Ze ERU jiz pro nadchazejici rok 2024
stanovil novym cenovym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023 ¢. 3/2023 nové vykupni ceny i vysi zeleného
bonusu, a to vici predmétnym FVE opét v radku ¢. 509 tak, ze pristoupil ke zvySeni vykupni ceny na
7 115 K¢/MWh (oproti soucasnym 6 975 K¢/MWh) a zeleny bonus stanovil ve vysi 4 072 K¢ (oproti
soucasnym 3 101 K¢/MWh). Cenové rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023 ¢. 3/2023 vSak nabyva ucinnosti
az dne 1. 1. 2024 (viz jeho ¢l. 13), pricemz do 31. 12. 2023 (vCetné) je stale platnym a uCinnym
cenové rozhodnuti €. 11/2022, jehoz napadena cast je predmétem vécného prezkumu v tomto rizeni.

V. Znéni napadené pravni upravy

27. Platné a G¢inné znéni rfadku &. 509 cenového rozhodnuti ERU ze dne 30. 9. 2022 ¢. 11/2022 a
jeho kontext je nasledujici (napadend ¢ast je vyznacena tucné):

(1.8) Vykupni ceny a rocni zelené bonusy na elektrinu pro vyrobu elektriny vyuzitim sluneéniho
zareni

Podporovany druh energie  Datum uvedeni vyrobny do Instalovany vykon
Vykupni Zelené bonusy
provozu vyrobny [kWe]
ceny [KE/MWh]
[K¢/MWh]

od do od do (vCetné)
I./sl. a b C d e
f g

500 Vyroba elektriny vyuzitim - 31.12.2005 - -



8 864 4 990

502 slunecniho zareni 1.1.2008 31.12.2008 - -

18 143 14 269

503 1.1.2009 31.12.2009 0 30 17
022 13 148

504 1.1.2009 31.12.2009 30 - 16
896 13 022

505 1.1.2010 31.12.2010 0 30 15
854 11 980

506 1.1.2010 31.12.2010 30 - 15
727 11 853

507 1.1.2011 31.12.2011 0 30 9
512 5638

508 1.1.2011 31.12.2011 30 100 7
486 3612

509 1.1.2011 31.12.2011 100 - 6
975 3101 (tento radek je vyznacen tuéné - pozn. Analytického odboru US)

510 1.1.2012 31.12.2012 0 30 7
660 3786

511 1.1.2013 31.06.2013 0 5 4
157 283

512 1.1.2013 30.06.2013 5 30 3
451 0

513 1.7.2013 31.12.2013 0 5 3
644 0

514 1.7.2013 31.12.2013 5 30 2
965 0

VI. Vécné posouzeni navrhu

28. K cenovym rozhodnutim predstavujicim podzakonné pravni predpisy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy (viz bod 23 vyse) neexistuje v judikatuie Ustavniho soudu ustéleny a zvla$tni postup jejich
prezkumu. Proto Ustavni soud v tomto fizeni primérené vychézi ze tfistupfiového postupu, ktery
bézné uplatiiuje v rizenich o prezkumu mnohych jinych normativnich pravnich aktt, které rovnéz
spadaji do kategorie "jinych pravnich predpist". Nejprve Ustavni soud zkoum4, zda podzakonny
pravni predpis vydal organ verejné moci, ktery k tomu mél pravomoc, a zda tak ucinil ustavné
souladnym zpusobem, a v ndvaznosti na to posoudi, zda byl pravni predpis vydan v mezich
zakonného zmocnéni (tzv. zdkaz postupu ultra vires), a az zdvérem pak posuzuje samotny
hmotnépravni obsah predmétné pravni ipravy [primérené napr. nalez ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. PL
US 24/20 (N 155/101 SbNU 83)]. Aby napadeny normativni pravni akt obstal, nesmi ani v jednom z



téchto kroku vykazovat takové nedostatky, které se ocitaji svou povahou v rozporu s tstavnim
poradkem, pripadné se zakonem. Tuto pomyslnou hranici pritom nelze zcela presné objektivizovat
urcenim konkrétniho méritka, ale naopak je treba ji hledat vzdy s prihlédnutim ke vSem vyznamnym
okolnostem souvisejicim s napadenou pravni Upravou [primérené viz nalez ze dne 11. 8. 2015 sp. zn.
P1. US 1/15 (N 136/78 SbNU 127)].

29. Dle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona rozhoduje ERU o "regulaci cen podle tohoto
zakona, zakona o cendch a primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho kodex sité
harmonizovanych struktur prepravnich sazeb pro zemni plyn", priCemz pri regulaci v obecné roviné
postupuje podle § 19a energetického zakona, ktery predstavuje lex generalis. Podle § 12 odst. 1 a 3
zékona 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o podporovanych zdrojich energie"), ve spojeni s § 54 odst. 1 a
2 téhoZ zdkona, pak ERU v daném kalend4rnim roce stanovi na nasledujici kalendaini rok referenéni
vykupni cenu samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroju, jakoz i vysi ro¢niho zeleného
bonusu na elektrinu. Ustanoveni § 12 odst. 10 téhoZ zékona pak uvadi, ze "pri stanoveni vykupnich
cen, referencnich vykupnich cen, ro¢nich zelenych bonust na elektfinu a ceny za ¢innost povinné
vykupujiciho postupuje ERU podle zakona o cenéch a vysi podpory stanovi v cenovém rozhodnuti". V
tom ostatné zakon o podporovanych zdrojich energie koncepcéné vychéazi z jiz zruSeného § 6 odst. 1
zékona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, na ktery se odvolava navrhovatelka, a jenz
stanovil, Ze ERU "stanovi vzdy na kalendarni rok dopredu vykupni ceny za elekttinu z obnovitelnych
zdroju ... samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroju a zelené bonusy".

30. Vydani cenového rozhodnuti, kterym je regulovana vykupni cena i zeleny bonus, ma jednoznacny
pravni zéklad ve shora uvedenych zakonnych ustanovenich, pricemz predmétné cenové rozhodnuti
bylo vydéno orgdnem verejné moci, ktery k tomu mél pravomoc a byl vécné prislusnym. Ke zptisobu
ptijeti cenového rozhodnuti Ustavni soud konstatuje, Ze ten neni navrhovatelkou zpochybiiovén, a Ze
pri jejim prezkumu sam neshledal zadnou skute¢nost oduvodnujici zavér, ze by cenové rozhodnuti
(resp. jeho napadena ¢ast) bylo v procesu jeho prijimani a vyhlaseni stizeno vadou. Ustavni soud si
oveéril, ze predmétné cenové rozhodnuti bylo v souladu s § 17 odst. 9 energetického zdkona radné
publikovéno v Energetickém regula¢nim véstniku, a to dne 30. 9. 2022 v ¢astce 13/2022.

31. Ustavni soud soucasné neshledal, 7e by ERU pti vydani pfedmétného cenového rozhodnuti (jeho
napadené ¢asti) prekrocil meze zdkonného zmocnéni, resp. jednal ultra vires. V fadku ¢. 509 ERU
stanovil (reguloval) vykupni cenu a vysi zeleného bonusu pro elektrinu vyrobenou vyuzitim
slunec¢niho zareni u FVE s instalovanym vykonem od 100 kWp, uvedenych do provozu od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011. Stanoveni vykupni ceny i zeleného bonusu cenovym rozhodnutim ERU, a to i ve
vztahu k témto FVE, spada do vécné plusobnosti energetického zékona, jakoZ i zékona o
podporovanych zdrojich energie, kdyz i jeho prechodné ustanoveni § 54 odst. 1 mimo jiné stanovuje,
zZe "pro elektrinu z vyroben elektriny uvedenych do provozu prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, pro kterou vznikl narok na podporu elektriny vykupnimi cenami podle dosavadnich prévnich
predpistl, vznikd narok na podporu elektriny formou vykupnich cen podle tohoto zdkona. Na vykup
elektriny z téchto vyroben se uplatni povinnost povinné vykupujiciho podle § 10 odst. 2. Pro elektrinu
z téchto vyroben elektiiny stanovi Utad vysi podpory elektfiny tak, aby jeji celkova vyse odpovidala
postupum pro stanoveni vySe vykupni ceny podle dosavadnich pravnich predpisu a zohlednovala
pripady dosazeni zaporné hodinové ceny podle § 11 odst. 4 a pripady, kdy na dennim trhu s
elektrinou organizovanym operatorem trhu nedojde k sesouhlaseni nabidky a poptavky podle § 11
odst. 5...". Podle § 54 odst. 2 téhoz zdkona pak plati, ze "pro elektrinu z vyroben elektriny uvedenych
do provozu prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, pro kterou vznikl narok na podporu elektriny
zelenymi bonusy podle dosavadnich pravnich predpist, vznika narok na podporu elektriny formou
roc¢nich zelenych bonust na elektfinu podle tohoto zakona. Na vykup elektriny z téchto vyroben se
uplatni povinnost povinné vykupujiciho podle § 10 odst. 2. Pro elektrinu z téchto vyroben elektriny
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postupuje Ufad pii stanoveni zelenych bonust na elektfinu nebo zptisobu jejich stanoveni tak, aby
jejich vySe odpovidala postuptim pro stanoveni vyse zelenych bonust podle dosavadnich pravnich
predpisu...".

32. V navaznosti na vySe uvedené lze tak shrnout, ze k cenové regulaci vuci FVE s vykonem od 100
kWp uvedenych do provozu v roce 2011 pristoupil ERU na zékladé vyslovného zdkonného zmocnéni,
nikoliv postupem praeter legem, ktery by byl s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nepripustny. Jinymi slovy receno, radek ¢. 509 cenového rozhodnuti ¢. 11/2022 upravuje pravni
vztahy, pro které mu otevira prostor energeticky zakon a zakon o podporovanych zdrojich energie, a
soucasné nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zakonu nebo jinému pravnimu predpisu. Ostatné
ani o tomto neni mezi Gcastniky rizeni sporu. Vytyka-li totiz navrhovatelka napadené Césti cenového
rozhodnuti, resp. ERU "svévoli", ¢ini tak v souvislosti s hmotnépravnim obsahem, resp. vy$i mérnych
investi¢nich nakladu, které se nasledné promitly rovnéz do napadené pravni upravy. Touto ndmitkou
se bude Ustavni soud zabyvat v tfetim kroku prezkumu napadené ¢asti cenového rozhodnuti.

33. V poslednim, a vzhledem k obsahu ndmitek navrhovatelky zasadnim, kroku prezkumu napadené
&asti cenového rozhodnuti, musi Ustavni soud predeslat, Ze neni cenovym organem [nalez ze dne 20.
11. 2002 sp. zn. PL. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237)] a jeho tilohou v fizen{ o zruseni podzakonného
pravniho predpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy neni zjistovat, zda a u kolika vyrobcli elekttiny
z FVE je vySe mérnych investiCnich nékladu, kterd je navrhovatelkou zpochybnovéna, stanovena
presné, nebo nikoliv (pfimérené viz nalez sp. zn. PL. US 8/02). Stejné tak neni ilohou Ustavniho
soudu, aby nahrazoval spravni uvéazeni ERU pti stanoveni konkrétnich vysi vykupnich cen a zeleného
bonusu, natoz aby stanovoval, jaka konkrétni vyse zisku je "primérena" (srov. § 19a energetického
zékona). Uvedené je projevem sebeomezeni a minimalizace zasahli Ustavniho soudu do ¢innosti
jinych statnich organt.

34. Ustavni soud jiz v nélezu sp. zn. P1. US 17/11 posuzujicim tstavnost tzv. solarniho odvodu
zdUraznil, Ze "pri abstraktnim prezkumu tGstavnosti neni schopen objektivné prokéazat nebo
hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadena ustanoveni v individualnim
pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobct, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni uptesnit v budoucnu ..."
(bod 89 odliivodnéni), pricemz vSak soucasné pripustil, ze "zjevné nelze vyloucit, Ze v individuélnich
pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (rdousici efekt) ¢i
zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protitustavné"
(tamtéz). Ustavni soud rovnéz poznamenal, Ze "...nejsou rozhodné dal$i podnikatelské a ekonomické
parametry jednotlivych FVE zahrnujici individualni smluvni podminky, metodu financovani ¢i volbu
technologii. Odvétvi vyroby elektrické energie ze slunecniho zareni ziistava nadale z verejnych
prostiedkil dotovéno vice neZ jina odvétvi... Z fizeni pred Ustavnim soudem nevzeslo zjisténi, Ze
vynosem ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju je urcita konkrétni
vyse Cistého zisku. Ostatné tato otdzka je otazkou vykladu jednoduchého préva, resp. z hlediska
ochrany vlastnického prava sama nedosahuje Ustavnépravni intenzity" (bod 87 odivodnéni).
Citovana vychodiska jsou pritom primérené pouzitelna i v nyni posuzované véci.

35. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze vySe mérnych investi¢nich nékladl je upravovana
provadécimi vyhldskami. Mérné investicni néklady v ¢astce <55 000 K¢/kWp u FVE s instalovanym
vykonem nad 100 kWp byly stanoveny jiz v ¢l. I vyhlasky 300/2010 Sb. V soucasné dobé je pak
ucinnou vyhlaska 79/2022 Sh., o technicko-ekonomickych parametrech pro stanoveni referencnich
vykupnich cen a zelenych bonust a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zékona o
podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o technicko-ekonomickych parametrech). Vyhlasky
stanovujici vy$i mérnych investi¢nich nékladl ostatné predstavuji samostatné (podzékonné) pravni
predpisy, které nebyly v fizeni pred Ustavnim soudem napadeny, a z nichz ERU pfi vydavani
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cenovych rozhodnuti vychazi. Prestoze Ustavni soud neni témito vyhlaskami vazan (¢l. 88 odst. 2
Ustavy a contrario), tak zejména v situaci, kdy je tfeba posuzovat navratnost investice v celém
obdobi 15leté navratnosti [s tim, Ze nejpozdéji v 15. roce (véetné) musi dojit ke splnéni kritéria
navratnosti - viz dale] a naplnéni podminky priméreného zisku pak v obdobi 20leté zivotnosti FVE
(viz dale), neni na misté, aby Ustavni soud za konkrétni rok 2023 matematicky posuzoval spravnost
jednotlivych stanovenych ¢astek vykupnich cen a zelenych bonust v cenovém rozhodnuti, resp.
spravnost a presnost vypoctu jednotlivych mérnych investi¢nich nékladd, které maji posléze jako
jeden z parametrt vliv na stanoveni vy$e napadenych regulativu.

36. Ustavni soud vSak soucasné povaZzuje za podstatné zdliraznit, Ze plné setrvava na pravnich
zdvérech vyjadienych v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, z nichZ nékteré, byt nevedou ke zrudeni nyni
napadené ¢ésti cenového rozhodnuti, davaji za pravdu ¢asti argumentu navrhovatelky a vytvari
zjevny "impuls" pro ERU, aby pfi koncipovani cenovych rozhodnuti pro dalsi obdobi (resp. pro roky
2025 a zejména 2026, kdy "dobéhne" 15leta doba navratnosti) stanovil u dot¢enych FVE vysi vykupni
ceny a zeleného bonusu takovym zpusobem, ze bude v souladu se zékonnymi pravidly zajiSténa
nejpozdeéji 15. rok (vCetné) navratnost investice a posléze v obdobi planované 20leté zivotnosti FVE
také priméreny zisk. Zda téchto zakonnych zaruk pritom bude (muze byt) ve vysledku dosazeno,
nelze stanovit na zékladé matematického prepoctu vybranych parametra v jednom konkrétnim roce
(pripadné dvou letech) s predpokladem neménnosti vySe vykupni ceny a zeleného bonusu, nybrz je
treba naplnéni téchto garanci posuzovat v celém 15letém (u navratnosti), resp. 20letém (u
priméreného zisku) obdobi.

37.Z § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja vyplyva, ze
vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a vy$e zelenych bonust stanovi ERU tak, aby "pro
zaifzen{ uvedend do provozu... po dni nabyt{ G¢innosti tohoto zékona (pozn. Ustavniho soudu: tedy i
na skupinu dot¢enych FVE 2011) bylo pri podpore vykupnimi cenami dosazeno patnéactileté doby
néavratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou
zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, u¢innost vyuZiti primarniho obsahu energie v
obnovitelném zdroji a doba vyuziti zarizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem",
priéemz podle § 6 odst. 2 téhoZ zakona musel ERU stanovit vysi zelenych bonust s prihlédnutim ke
"zvy$ené mire rizika uplatnéni elektriny z obnovitelnych zdroju na trhu s elektrinou". Prestoze zakon
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju energie byl zrusen zékonem o podporovanych zdrojich
energie, uCinnym od 30. 5. 2012 (Cast ustanoveni pak nabyla Géinnosti az 1. 1. 2013, resp. 1. 1.
2015), pfechodné ustanoveni § 54 odst. 1 zékona o podporovanych zdrojich energie, které Ustavni
soud jiz citoval v bodu 28 vyse, mimo jiné stanovuje, Ze pro elektrinu z vyroben elektriny uvedenych
do provozu prede dnem nabyti jeho ¢innosti stanovi ERU "vysi podpory elektfiny tak, aby jeji
celkova vySe odpovidala postupum pro stanoveni vySe vykupni ceny podle dosavadnich pravnich
predpist a zohlednovala pripady dosazeni zaporné hodinové ceny...". Totéz se tyka i postupu pri
stanoveni vySe zelenych bonust (viz § 54 odst. 2 véta treti téhoz zakona).

38. Je proto na ERU, aby budoucimi cenovymi rozhodnutimi vii¢i dotéenym FVE zajistil, Ze budou za
splnéni zakonnych podminek zajistény zdkonné garance nejpozdéji s koncem stanoveného obdobi (do
15 let v pripadé prosté navratnosti investice, do 20 let v pripadé priméreného zisku). Lze pritom
priméfend vyjit ze zavéru obsaZeného v bodech 85 a 86 nélezu sp. zn. P1. US 17/11, kde Ustavni soud
podotkl, Ze "volba zakonnych opatreni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slunec¢niho zareni je za podminek zachovani garanci v rukou zékonodarce ... V této souvislosti
Ustavni soud neodhliZi od skute¢nosti, Ze to byl stéat, ktery zdkonem zarucil garance patnactileté
doby navratnosti investic a vySe vynosu za jednotku elektriny z obnovitelnych zdroju, a tim motivoval
dotéené subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdrojt ... Ustavni
soud presto, zZe si vyzadal radu podkladi a technickych udaju tykajicich se dané problematiky, vSak
neni a nemuze byt schopen v abstraktnim prezkumu jednoznac¢né dospét k zavéru, ze v kazdém



jednotlivém pripadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich navrhovateli napadenych opatreni tyto
zékonné zaruky naplnény." Obdobné lze konstatovat, Ze ERU md pfi stanoveni vySe vykupnich cen a
zelenych bonusu jistou miru spravniho uvazeni, ktera vSak nesmi byt zneuzita, a ktera musi v
kone¢ném diisledku zajistit naplnéni shora uvedenych zdkonnych zaruk. S vyjadienim ERU lze tedy
souhlasit potud, ze "kliCovym faktorem z hlediska tstavnosti je splnéni podminky 15leté navratnosti
investic stanovené zdkonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, nikoliv konkrétni vyse
technickoekonomického parametru" (bod 12 vyse).

39. Pres vySe uvedené [nutnost posuzovat zakonné zaruky v obdobi celych (nejvyse) 15 let u
navratnosti, resp. 20 let u priméreného zisku - k tomu viz také predposledni véta bodu 71 nalezu sp.
zn. P1. US 17/11, nikoliv "optikou" konkrétniho roku ¢&i dvou] povaZuje Ustavni soud za zadouci se
vzhledem k zamitavému vyroku nalezu vyjadrit k tvrzenim navrhovatelky o poruseni ustanoveni
Listiny o zakladnich pravech a svobodach (viz bod 1). Navrhovatelka predevsim zpochybnuje
poruseni ustavni zasady rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. tvrdi primou diskriminaci
dot¢enych osob (investoru do FVE uvedenych do provozu v roce 2011), a to ve vazbé na poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekavani. To ma spocivat predevsim v tom, ze FVE uvedené do provozu
v roce 2011 byly s ohledem na dobu uskute¢néni stavebniho zameéru "stavény za néklady roku 2010".

40. Ustavni soud vysel ze své etné judikatury tykajici se rovnosti a podminek nerovného zachézeni s
riznymi skupinami nebo kategoriemi osob, podle niz je rovnost kategorii relativni, k jejimuz poruseni
je tfeba, aby se s ruznymi osobami, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo
rozdilnym zpusobem, aniz by pro takovy pristup existovaly objektivni a rozumné duvody [nélez ze
dne 15. 3. 2016 sp. zn. P1. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517)]. Na tomto misté Ustavni soud pouze
strucné uvadi, ze se k rozliSeni akcesorické a neakcesorické rovnosti blize vyjadril jiz v nélezu ze dne
28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703), v némz akcesorickou rovnost vymezil jako
rovnost ve vztahu k jinému zdkladnimu pravu nebo svobodé, kdezto rovnost neakcesorickou jako
vSeobecnou rovnost pred zakonem. Beneficientem neakcesorické rovnosti ve smyslu vSeobecné
rovnosti pred zdkonem mohou byt pouze lidé, tj. jednotlivci jako dustojné lidské bytosti, nikoliv
ostatni subjekty prava [nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. P1. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517), bod 26
od@ivodnéni]. Z toho divodu se Ustavni soud zamétil na to, zda napadend ¢ast cenového rozhodnuti
nezasahuje do akcesorické rovnosti vyrobcu elektriny z dot¢enych FVE podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
ktery stanovuje, ze "zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni".

41. Pro z&vér o piimé diskriminaci, ktera byla podle navrhovatelky naplnéna, vychézi Ustavni soud
zpravidla z nésledujiciho testu formulovaného zejména v nalezech ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US
49/10 (N 10/72 SbNU 111) a ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141), ktery lze
vyjadrit témito otdzkami: (1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? (2) je s nimi nakladano
odli$né na zékladé nékterého ze zakazanych divoda? (3) je odliSné zachéazeni stézovateli k tizi
(ulozenim bremene nebo odeprenim dobra)? (4) je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, resp. (a)
sleduje legitimni zajem a (b) je primérené? Kladna odpovéd na prvni tri otazky a souc¢asna zaporna
odpovéd na otdzku ¢tvrtou pak vede Ustavni soud k zavéru o diskriminaci.

42. Ze znéni napadené upravy a jejiho kontextu (bod 27 vyse) je patrné, Ze ERU rozlisil vysi
vykupnich cen a zelenych bonust podle data uvedeni FVE do provozu a instalovaného vykonu. V
ptipadé viech adresatll, na které dopadaji fadky ¢. 500 az 514 cenového rozhodnuti ERU, jde o
srovnatelné skupiny v tom slova smyslu, ze tito jsou vyrobci elektriny produkované ve FVE. Jednotlivi
adresati se vSak mohou odliSovat tim, ze jejich FVE byla uvedena do provozu v jiny okamzik (v jiném
roce) a disponuje odli$nym instalovanym vykonem. Rozli$eni skupin adresati podle shora uvedenych
kritérii je zjevné nediskriminacni a nelze je podradit pod zadnou ze "zakazanych" kategorii ani pod
"jiné postaveni" podle Cl. 3 odst. 1 in fine Listiny. Lze proto uzavrit, ze zvolené kritérium je moralné



neutralni a nijak a priori podezrelé [prfimérené srov. nélez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N
121/81 SbNU 889), bod 109 odivodnéni]. Presto se Ustavni soud zabyval dale tim, zda je odli$né
stanoveni vyse vykupni ceny a zeleného bonusu (v obou pripadech pri prepoctu na MWh) u
dot¢enych FVE (ktera je jednotkové nizsi nez u FVE uvedenych do provozu do roku 2010 vCetné,
pripadné nizsi nez u FVE uvedenych do provozu v témze roce, avSak s niz§im instalovanym
vykonem), v obecné roviné ospravedlnitelné. Dospél pritom k zavéru, ze je, nebot odliSné stanoveni
vykupnich cen a zelenych bonusu je zalozeno na skutecnosti, ze v prubéhu ¢asu dochazelo k
vyraznému zlevihovéni fotovoltaickych panelll (viz bod 76 nalezu sp. zn. P1. US 17/11), jakoZ i na tom,
které se s rozsahem produkce neméni). Nejde pritom o specifikum FVE s instalovanym vykonem nad
100kW uvedenych do provozu v roce 2011. Jak je patrné vysSe z bodu 24, ke snizovani vykupnich cen
a zelenych bonust dochézelo i pro FVE uvedené do provozu v nésledujicich letech (napriklad pro
FVE uvedené do provozu od 1. 7. 2013 je cenovym rozhodnutim dokonce stanoven nulovy zeleny
bonus - viz radky 513 a 514). Argumentuje-li navrhovatelka tim, ze stavba FVE trva nékolik mésict,
pricemz FVE uvedené do provozu v roce 2011 "byly postaveny za naklady roku 2010", tentyz
argument by bylo mozno (byt s ohledem na mnozstvi rozestavénych FVE nejspiSe v mensim méritku)
pouzit i pro FVE uvedené do provozu v letech predeslych (2010 a drive), zapocalo-li se s jejich
vystavbou v predchézejicim roce. Jinymi slovy fe¢eno, ani tato argumentace divodnost navrhu ve
vazbé na tvrzeni o primé diskriminaci, zalozit nemuze.

43. K dalsim, jiz podrobné nekonkretizovanym (viz bod 8 vySe) tvrzenim o poruseni ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod Ustavni soud uvadi, Ze v sou¢asné dobé& neni mozné
jednoznacné dovodit poruseni podstaty prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani prava
podnikat podle Cl. 26 odst. 1 Listiny, kdyz otdzku prosté navratnosti investice a priméreného zisku je
moZno posuzovat pouze v celém shora uvedeném obdobi (viz bod 33 vyse). Ustavni soud souc¢asné
nezpochybnuje, Zze problematika pravni upravy podpor obnovitelnych zdroju energie je mimoradné
slozitou, v mnohém neprehlednou a podléhajici cetnym zménam. Na strané druhé je vsak nutné
pripomenout, ze v urc¢itych oblastech prava, vCetné pravniho rezimu podpory obnovitelnych zdroji
energie (viz jiz nékolikrat odkazovany nélez sp. zn. Pl. US 17/11), m@Ze byt "akceptovatelnd" hranice
zklamané duvéry v pravo vyssi (z pravni nauky viz KOUKAL, P. Predvidatelnost, retroaktivita a
zpétné pusobeni prava. Pravnik, 2016, ¢. 3, s. 259). Ani pripadné sniZeni vynosového procenta o
desitky procent (body 8 a 18 vySe) nemusi znamenat poruseni istavné zaruceného prava vlastnit
majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny, prava podnikat podle Cl. 26 odst. 1 Listiny, nebo prava na
ochranu legitimniho o¢ekéavani vyplyvajiciho jiz z principu demokratického pravniho statu podle cl. 1
odst. 1 Ustavy, za podminky, Ze bude v kone¢ném disledku dosaZeno zékonem zaru¢ené navratnosti
investice v obdobi do 15 let (véetné), resp. priméreného zisku v dobé Zivotnosti FVE, ktery lze v
zésadé vymezit prostrednictvim dvou znak, a to jeho obvyklosti a primérenosti (blize viz napt. MED,
J. In ZDVIHAL, Z., SVERAKOVA, ]J., MED, ]J., OSADSKA, ]. a kol. Energeticky zdkon. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 491 a nasl.). Urceni jeho konkrétni vyse ale neni s ohledem na uvedena
vychodiska tlohou Ustavniho soudu.

44, K odkazu navrhovatelky na ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. k tvrzeni o
moZném naruseni hospodai'ské soutéZe na trhu s elektrickou energii (bod 15 vyse), Ustavni soud
uvadi, Ze jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni spravnim orgénem, ktery
posuzuje naruSeni nebo ohrozeni hospodarské soutéze, at jiz jednotlivymi soutéziteli nebo v dasledku
postupu organt statni spravy. Je vsak tfeba v této souvislosti upozornit na zakonné povinnosti ERU a
na moznost ochrany dot¢enych vyrobcl elektriny cestou spravniho soudnictvi. Podle § 18a
energetického zékona je v plisobnosti ERU provadéni sektorovych $etieni na trzich s elektiinou za
ucelem zjiSténi, zda na nich "existuje u¢inna hospodarska soutéz". Ustanoveni § 18a odst. 1
energetického zakona je pritom nutno vykladat ve svétle a podle ucelu cl. 59 odst. 3 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitrni trh s



elektrinou a o zméné smérnice 2012/27/EU, kterad vyzaduje, aby Clenské staty udélily regulacnim
organum "pravomoc ... provadét Setfeni tykajici se fungovani trhii s elektfinou". Vyrobci elektriny z
FVE se pfitom mohou obratit na ERU s tim, aby sektorové $etieni tykajici se fungovani trhu s
elektrinou provedl, pricemz se za stanovenych podminek mohou v pripadé neprovedeni sektorového
Setreni domahat soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. To potvrzuje také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd zduraznuje, ze "povaha sektorového Setreni nevylucCuje pripustnost zasahové
zaloby, jiz se subjekty ucastnici se hospodérské soutéze na trhu s elektrinou ... domahaji jeho
zahdjeni, nebot neprovedeni sektorového $etreni myslitelné muze tyto subjekty primo zkratit na
jejich verejnych subjektivnich hmotnych pravech" (viz pravni véta rozsudku ze dne 29. 4. 2021 ¢.j. 2
As 416/2018-52). Jinymi slovy rec¢eno, neprovedeni sektorového Setreni muze pripadné predstavovat
nezakonny zasah podle § 82 zékona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni zakona 303/2011 Sh.
[srov. MUCKA PEVALA, P. Nezahdjeni fizeni z moci tfedni jako (ne)zasah v judikatute spravnich
soudu. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 18, s. 638 - 642].

45. Ze vSech uvedenych divodi neshledal Ustavni soud divod ke zru$eni napadené ¢asti (fadku ¢.
509) cenového rozhodnuti ERU &. 11/2022. Soucasné viak zdiiraznil, Ze cenova regulace viiéi
dotéenym FVE musi byt v nasledujicich letech nastavena tak, aby bylo ve stanoveném obdobi (v
konec¢ném dusledku) dosazeno naplnéni zakonnych zaruk.

46. Ustavni soud proto tento navrh dle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl (vyrok II).
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e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorskeé pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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