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Vylakani danove vyhody

Za vylakéni danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak. nelze povazovat pouhé neopravnéné
snizeni skutec¢né existujici dafiové povinnosti, které je zkracenim dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr.
zak., ale fingované predstirani skutecnosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout
neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni platcem prislusné povinné platby, od niz se vyhoda
odviji. Jde tedy o jednéni, kdy pachatel nezkracuje plnéni vici statu, ale naopak od statu danovou
vyhodu v podobé penézni vyplaty uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzaduje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1258/2008, ze dne 12.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve vefejném zasedéni o dovolani obvinénych JUDr. P. O., a K.
C., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 3 To 11/2008, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 34 T 24/96, tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zrusuji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2008, sp.
zn. 3 To 11/2008, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 34 T 24/96, v
&4sti tykajici se obvinénych JUDr. P. O., a K. C. Podle § 265k odst. 2 tr. . se v rozsahu tohoto zru$eni
zruSuji vsechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. I'. se znovu rozhoduje tak,
7e obvinéni JUDr. P. O., K. C., jsou vinni, Ze v imyslu obohatit sebe a dalsi osoby na trestnim jednéni
zicCastnéné, na ukor statu, poté co obvinény JUDr. P. O. dne 6. 2. 1992 ve spole¢nosti T., a. s., v K. H.
uzaviel pod jménem fiktivni spole¢nosti R., s. r. 0., se sidlem v P., ul. C., kupni smlouvu na dodavku
celkem 9.600.000 kusu cigaret zn. Sparta pro vyvoz do ciziny za cenu 3.456.000,- KCs bez dané z
obratu a kupni smlouvu ze dne 14. 2. 1992 na dodévku celkem 19.200.000 kust cigaret zn. Petra pro
vyvoz do ciziny za cenu 5.184.000,- KCs bez dané z obratu, a¢ védéli, ze v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 4 zék. ¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, ve znéni pozdéjsich predpist, toto zbozi nebude
predmeétem prodeje do zahranici, a nevzniklo tak pravo na jeho zakoupeni bez dané z obratu, a na
zakladé toho:

a) dne 10. 2. 1992 obvinéni JUDr. P. O., K. C., spole¢né nejméné s jiz odsouzenymi L. ]. a Z. B. v
umyslu se obohatit na ukor statu, odebrali ze spolec¢nosti T., a. s., velkosklad K. H., za cenu bez dané
z obratu ve vysi 3.456.000,- K¢s na fakturu ze dne 10. 2. 1992, 9.600.000 kust cigaret zn. Sparta,
deklarovanych na export, a¢ védéli, ze cigarety budou prodany na vnitrnim trhu tuzemskym
odbératelim, a to tim zpusobem, Ze po predchozi domluvé obvinény JUDr. P. O. a odsouzeny L. ].
predem zajistili prepravu cigaret od velkoskladu jen pro cestu na tizemi Ceské republiky, a dne 10. 2.
1992 v K. H. za pritomnosti vSech obvinénych nejdrive spolecné odsouzeni L. J. a Z. B. a zemrely M.
B. predem zaplatili stanovenou kupni cenu cigaret 3.456.000,- KCs, odsouzeni L. J. a Z. B. spolecné s
dalsimi osobami provedli fakticky odbér zbozi, kdyz obvinény JUDr. P. O. zajistil jeho vydej a
nasledné celni odbaveni pro vyvoz do R., a po odvozu cigaret do P. se vSichni spole¢né zucastnili na
jejich rozprodeji odbérateliim na tizemi Ceské republiky, ¢imz ziskali vyhodu ve vy$i nezaplacené
dané z obratu v ¢astce 4.416.000,- K¢s ke $kodé C. a S. f. r., kterou nésledné musela uhradit
spole¢nost T., a. s., jiz byla dan z obratu dodatecné domérena,

b) dne 19. 2. 1992 obvinény JUDr. P. O. spolec¢né s dalSimi presné nezjiSténymi osobami, v imyslu se
obohatit na ukor statu, odebral ze spolecnosti T., a. s., velkosklad N. J., za cenu bez dané z obratu ve
vysi 2.592.000,- K¢s na fakturu ze dne 21. 2. 1992, 9.600.000 kusu cigaret zn. Petra, deklarovanych
na export, kdyz predem zajistil dopravu odebraného zbozi, jeho vydej ze skladu a nasledné celni
odbaveni pro vyvoz do S.é r. N., zbozi prenechal dalSim osobam, a¢ védél, ze nebude do zahranici



vyvezeno, ale bude proddno odbératellim na tizemi Ceské republiky, ¢imZ ziskal vyhodu ve vysi
nezaplacené dané z obratu v ¢éstce 4.416.000,- K¢s ke $kodé C. a S. f. r., kterou nasledné musela
uhradit spolec¢nost T., a. s., jiz byla dan z obratu dodatecné domérena,

c) dne 25. 2. 1992 obvinény K. C. spoleéné se zemrelym M. B. a s dal$imi presné nezjisténymi
osobami, v imyslu obohatit se na tkor statu, odebrali ze spole¢nosti T., a. s., velkosklad N. J., za
cenu bez dané z obratu ve vysi 2.592.000,- Kés na fakturu ze dne 29. 2. 1992, 9.600.000 kusta
cigaret zn. Petra, deklarovanych na export, kdyz spolecné nejméné se zemrelym M. B. predem
zajistil dopravu odebraného zbozi, jeho vydej a nasledné celni odbaveni pro vyvoz do S.r. N., s
védomim, Ze cigarety nebudou do zahrani¢i vyvezeny, ale prodany odbératelim na tizemi Ceské
republiky, a zbozi bylo téhoZ dne v Ceské republice vyloZeno, ¢imZ ziskal vyhodu ve vysi nezaplacené
dané z obratu v ¢astce 4.416.000,- K¢és ke $kodé C. a S. f. r., kterou nésledné musela uhradit
spole¢nost T., a. s., jiz byla dan z obratu dodatecné domérena

tedy:

ve vétsim rozsahu zkrétili dan a zpusobili zna¢nou Skodu

tim spdachali

obvinény JUDr. P. O. v bodech a), b) a obvinény K. C. v bodech a), c)

trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak.
aodsuzujise

obvinény JUDr. P. O. a obvinény K. C. kazdy

podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t I i) roku.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. a za podminek uvedenych v § 58 odst. 1 tr. zak. se vykon tohoto trestu
odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu nad obéma obvinénymi podminéné odklada u
kazdého z obvinénych na zku$ebni dobu v trvéani 4 (¢ t y I) roku. Jinak zustava napadeny rozsudek
beze zmény.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 34 T 24/96, byl obvinény JUDr. P.
0. uznan vinnym trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. a obvinény K. C. trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. a), c) tr. zak., jichz se oba dopustili ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obvinéni byli za tento trestny ¢in odsouzeni tak, ze obvinénému JUDr. P. O. i
obvinénému K. C. byl podle § 148 odst. 3 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani t¥i rokfl, jehoZ
vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdk. obéma obvinénym podminéné odloZen na zkuSebni dobu v
trvani 4 let a soucasné byl nad obvinénymi vysloven dohled. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinénych L. J. a Z. B. a podle § 226 pism. c) tr. I'. 0 zprosténi obvinéného P. ].

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni JUDr. P. O., K. C., L. ]., Z. B. odvolani, z
jejichz podnétu Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 3 To 11/2008, podle §
258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'. rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil, a to ve vyrocich o
viné ohledné obvinénych JUDr. P. O., K. C., L. ]J. a Z. B. a ve vyrocich o trestech, jeZ byly témto
obvinénym ulozeny. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl o viné i trestech obvinénych tak, ze
obvinéného JUDr. P. O. uznal vinnym v bodech 1), 2) a obvinéného K. C. v bodech 1), 3) trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zék. v
platném znéni, spachaném ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud nové vymezil i skutkova zjisténi, kterd popsal tak, ze:

obvinéni v imyslu obohatit sebe a dalsi osoby na trestnim jednani ziCastnéné, na tukor statu, poté co
obvinény JUDr. P. O. dne 6. 2. 1992 ve spolecnosti T. a. s., v K. H. uzavrel pod jménem fiktivni
spoleénosti R., s. . 0., se sidlem v P., ul. C., kupni smlouvu na dodavku celkem 9.600.000 kust
cigaret zn. Sparta pro vyvoz do ciziny za cenu 3.456.000,- K¢s bez dané z obratu a kupni smlouvu ze



dne 14. 2. 1992 na dodéavku celkem 19.200.000 kusu cigaret zn. Petra pro vyvoz do ciziny za cenu
5.184.000,- K¢s bez dané z obratu, ac védeéli, ze v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 zak. ¢.

73/1952 Sh. ve znéni ¢. 107/1990 Sh. o dani z obratu, toto zbozi nebude predmétem prodeje do
zahraniCi a nevzniklo tak pravo na jeho zakoupeni bez dané z obratu a na zakladé toho:

1. dne 10. 2. 1992 nejméné obvinéni JUDr. P. O., K. C., L. ]J. a Z. B. v imyslu obohatit se na tikor
statu, odebrali ze spoleCnosti T., a. s., velkosklad K. H., za cenu bez dané z obratu ve vysi 3.456.000,-
K¢s na fakturu ze dne 10. 2. 1992, 9.600.000 kusu cigaret zn. Sparta, deklarovanych na export, a¢
védeéli, ze cigarety budou prodany na vnitinim trhu tuzemskym odbératelum tak, Ze po predchozi
domluvé obvinéni JUDr. P. O. a L. ]. predem zajistili prepravu cigaret od velkoskladu jen pro cestu
na tuzemi Ceské republiky a dne 10. 2. 1992 v K. H. za pfitomnosti viech obvinénych, nejdiive
spole¢né obvinéni L. J., Z. B. a M. B. (vi¢i némuz bylo trestni stihdni zastavené, nebot zemrel)
predem zaplatili stanovenou kupni cenu cigaret 3.456.000,- KCs a L. J. a Z. B. spolecné s dalSimi
osobami provedli fakticky odbér zbozi, kdyz JUDr. P. O. zajistil jeho vydej a nasledné celni odbaveni
pro vyvoz do R. a po odvozu cigaret do P. se vsSichni spole¢né ztc¢astnili na jejich rozprodeji
odbératellim na tizemi Ceské republiky, ¢imZ ziskali vyhodu ve vy$i nezaplaceni dané z obratu v
Céstce 4.416.000,- K&s ke $kodé C. a S. f. r., kterou nasledné musela uhradit spole¢nost T., a. s., jiZ
byla dan z obratu dodate¢né domérena,

2. dne 19. 2. 1992 obvinény JUDr. P. O. spolecné s dalSimi presné nezjiSténymi osobami, v imyslu se
obohatit na tukor statu, odebral ze spolec¢nosti T., a. s., velkosklad N. J., za cenu bez dané z obratu ve
vysi 2.592.000,- K¢s na fakturu  ze dne 21. 2. 1992, 9.600.000 kusu cigaret zn. Petra,
deklarovanych na export, kdyz predem zajistil dopravu odebraného zbozi, jeho vydej ze skladu a
nasledné celni odbaveni pro vyvoz do S., zboZi prenechal dalSim osobam, ac¢ védél, Ze nebude do
zahrani¢i vyvezeno, ale prodéno odbératellim na uzemi Ceské republiky, ¢imZ ziskal vyhodu ve vysi
nezaplaceni dané z obratu v ¢éstce 4.416.000,- K&s ke $kodé C. a S. f. r., kterou nasledné musela
uhradit spolec¢nost T., a. s., jiz byla dan z obratu dodatecné domérena,

3. dne 25. 2. 1992 obvinény K. C. spole¢né se zemielym M. B. a s dal$imi presné nezjisténymi
osobami, v imyslu obohatit se na tkor statu, odebrali ze spole¢nosti T., a. s., velkosklad N. J., za
cenu bez dané z obratu ve vysi 2.592.000,- KCs na fakturu ze dne 29. 2. 1992, 9.600.000 kusu cigaret
zn. Petra, deklarovanych na export, kdyz spolecné nejméné s M. B. predem zajistil dopravu
odebraného zbozi, jeho vydej a nasledné celni odbaveni pro vyvoz do S., s védomim, ze cigarety
nebudou do zahrani¢i vyvezeny, ale prodany odbérateliim na tizemi Ceské republiky a zbozi bylo
téhoZ dne v Ceské republice vyloZeno, ¢imz ziskal vyhodu ve vysi nezaplaceni dané z obratu v ¢astce
4.416.000,- K¢s ke $kodé C. a S. f. r., kterou nésledné musela uhradit spole¢nost T., a. s., jiZ byla damn
z obratu dodate¢né domérena.

Obvinéni JUDr. P. O. a K. C. byli za tento trestny ¢in odsouzeni podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani tii roki, jehoz vykon jim byl podle § 60a odst. 1, odst. 2 a § 58 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéani ¢tyr roku, za sou¢asného vysloveni dohledu nad
obvinénymi.

Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestech obvinénych L. J. a Z. B.

Obvinéni JUDr. P. O. a K. C. podali proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné prostfednictvim
obhajce Mgr. V. E. dovolani, ktera podlozili stejnymi vyhradami a argumenty. Vzhledem k tomu, ze
se jejich obsahy témeér nelisi, 1ze ve vztahu k nim shodné shrnout, ze oba obvinéni sva dovolani opreli
o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejdrive se oba vyjadrili k popisu skutku
popsanému ve vyroku o viné, k némuz oba shodné poznamenali, Ze tento se sklada ze dvou Casti, kdy
v prvni je uvedeno spolecné jednani, kterého se méli dopustit spolu s dalSimi spoluobvinénymi a v
druhé jsou uvedena protipravni jednéni, kterych se mél obvinény JUDr. P. O. dopustit v bodech 1), 2)
a K. C. pak v bodech 1), 3). Dovolatelé porovnanim téchto ¢asti shledali v takto popsanych jednénich
rozdily, a to zejména v ¢asovém vymezeni. V prvni Casti vyroku o viné byli obvinéni odsouzeni za
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nakup cigaret realizovany u jeho vyrobce spolec¢nosti T, a. s., K. H. dne 6. 2. 1992, v druhé casti
vSak byli JUDr. P.O. a K. C. odsouzeni v bodé 1) za protipravni jednéni v souvislosti s ndkupem
cigaret u jeho vyrobce, ktery se uskutecnil dne 10. 2. 1992, dale v pripadé jednani popsaného pod
bodem 2) byl obvinény JUDr. P. O. uznan vinnym za odbér tabéku dne 21. 2. 1992 a K. C. v bodé 3)
pak za odbér tabaku dne 29. 2. 1992. K. C. v této souvislosti namitl, Ze o konkrétni jeho t¢asti zde
neni z4dnd zminka, kdyz je zde uveden toliko obvinény JUDr. P. O., z ¢ehoZ obvinény K. C. dovodil,
Ze chybi jakékoliv skutkové tvrzeni o tom, ze by se dopustil néjakého konkrétniho jednéni, které by
zakladalo jeho trestnépravni odpovédnost. Soucasné dodal, Ze to, Ze spoluobvinény JUDr. P. O. ve
dnech 6. 2. 1992 a 14. 2. 1992 ve spolecnosti T. a. s., v K. H. uzavrel pod jménem fiktivni spolecnosti
R., s. . 0., kupni smlouvy na dodavku cigaret Sparta a Petra za cenu bez dané z obratu pro vyvoz do
ciziny, nezaklada jeho trestni odpovédnost. Obdobné ve vztahu k této okolnosti argumentoval i
obvinény JUDr. P. O., ktery, byt uvedené smlouvy uzaviral, rovnéz tvrdil, Ze to samo o sobé nemuze
vést k zavéru o jeho trestni odpovédnosti.

Podle obvinénych nemuze trestnépravni odpovédnost zalozit ani ,,védomost”, Ze v rozporu se
zdkonem o dani z obratu zbozi nemélo byt predmétem prodeje do zahranici a nevzniklo tak ani pravo
na jeho zakoupeni bez dané z obratu. Tyto své Uvahy zalozili na tom, Ze jestlize obvinény JUDr. P. O.
uzavrel kupni smlouvu jménem fiktivni spolec¢nosti R., s. r. 0., pak Slo o absolutné neplatny pravni
ukon od samého pocatku, ze kterého nelze dovodit zadna prava a povinnosti, které by jinak z
platného pravniho ukonu vyplyvaly, a tim spiSe povinnost zaplatit obratovou dan. Za situace, kdy
popis skutku neuvadi jednani, které by zakladalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, jimz byli uznani
vinnymi, a neni uvedeno ani to, Ze by byli platci obratové dané, nelze dovodit, Ze by jako platci dané
ve vétsim rozsahu dan zkratili. Jestlize soud druhého stupné shledal, ze obvinéni ziskali vyhodu ve
vy$i nezaplacené dané z obratu ke $kodé C. a S. f. r., kterou nasledné musela uhradit spole¢nost T.,
a. s., jiz byla dan z obratu dodate¢né domérena, nemuze byt dovozovana trestné pravni odpovédnost
dovolateld podle § 148 tr. zak. Tato pravni kvalifikace vyzaduje jednani pachatele spocivajici ve
zkraceni dané, a proto nemuze byt za zkraceni dané povazovano jednani pachatele, ktery pouze ziska
vyhodu. Tvrzeni, ze dan z obratu musel nasledné uhradit T., a. s., kterému byla dan z obratu
dodatecné domeérena, pokladaji obvinéni za spravné, ale z hlediska pravniho posouzeni, zda spachali
Ci nespachali trestny ¢in podle § 148 tr. zak., jej pokladaji za zcela bezvyznamné. Jsou nazoru, ze
povinnost zaplatit obratovou dan, vznikla T., a. s., nikoliv proto, zZe by tato spolecnost uzavrela kupni
smlouvu o prodeji cigaret bez dané z obratu deklarované na export, ale proto, ze tato jeji povinnost
vyplyva primo ze zdkona o obratové dani. T., a. s., tedy zaplacenim obratové dané splnil pouze svou
zédkonnou povinnost, a proto nemuze byt splnéni zakonné povinnosti kvalifikovano jako $koda,
pripadné zisk néjaké vyhody druhé strany smluvniho vztahu, ktery vzhledem k fiktivni kupni smlouvé
ani neexistuje. Kdo je povinen obratovou dan zaplatit, bylo rozhodnuto v obéanskopravnim rizeni
rozsudkem Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 202/93, a 28 Ca 201/93, ze dne 29. 3. 1994, jimZ
byl za platce této dané oznacen T., a. s., jako vyrobce cigaret. Pokud se odvolaci soud zavery
civilniho soudu neridil, pochybil, a jeho rozhodnuti tak spociva na nespravném posouzeni skutku.

Podle dovolatelt zadna nizsi dan v dusledku jejich jednani vymérena nebyla, nebot skutecny platce
dané dan z obratu zaplatil. Dale zduraznili, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze v Zzddném pripadé
nedoslo k vylakani zbozi, ale Ze cigarety byly zakoupeny a radné zaplaceny za dohodnutou kupni
cenu. Dodali, Ze vyuziti neexistujici spolec¢nosti je nonsens, protoze neexistujici obchodni spole¢nost
ani nemuze zbozi vyldkat, protoze pojem obchodni spolecnost je tzv. pravni fikci.

S ohledem na rozvedené vyhrady obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen
»Nejvyssi soud”) napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze se obvinéni zprostuji obzaloby, pripadné,
aby véc odvolacimu soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti ve véci.

Opis dovolani byl v souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. zaslan NejvySsimu statnimu zastupitelstvi, avSak
dovolaci soud nemél do dne konani verejného zasedani pripadné pisemné vyjadreni Nevyssiho



statniho zastupitelstvi k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci § 265c tr. . nejprve shledal, Ze dovolani jsou pripustna podle §
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., byla poddana osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. 1., v zakonné 1haté, a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Poté, co Nejvyssi soud dale shledal, ze obé podana dovolani splnuji formdlni nalezitosti podle § 265f
tr. . a svym obsahem prevazné koresponduji s oznacenym dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle néhoz lze dovolani podat, spociva-li rozhodnuti na nespravném posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, protoze namitanymi vyhradami obvinéni
brojili proti spravnosti pouZzité pravni kvalifikace, zkoumal Nejvyssi soud, zda jsou podana dovolani
dtvodnad, a to na podkladé skutkovych zjisténich u¢inénych soudy nizsich stupnd, jimiz je vazan.

Na zdkladé dokazovani provedeného v rizeni pred soudy prvniho a druhého stupné bylo zjisténo, ze
obvinéni se ¢ind, jez jsou jim kladeny za vinu, v zasadé dopustili tim, Ze po vzajemné dohodé i s
dalsimi spoluobvinénymi zajistili vypis z podnikového rejstriku Obvodniho soudu pro Prahu 1 na
neexistujici spole¢nost pod jménem R., s. T. 0., se sidlem P., ul. C., a¢ tato spole¢nost v obchodnim
rejstriku nebyla zapséna, a fakticky vuibec neexistovala, a na podkladé tohoto vypisu, obvinény JUDr.
P. 0., vydavajici se za zastupce této fiktivni spoleCnosti, uzavrel ve spolec¢nosti T., a. s., v K. H. dne 6.
2. 1992 kupni smlouvu na dodavku celkem 9.600.000 kusu cigaret zn. Sparta pro vyvoz do ciziny za
cenu 3.456.000,- K¢s bez dané z obratu a kupni smlouvu ze dne 14. 2. 1992 na dodavku celkem
19.200.000 kust cigaret zn. Petra pro vyvoz do ciziny za cenu 5.184.000,- K¢s bez dané z obratu, a¢
obvinéni védeéli, Ze toto zbozi nebude predmétem prodeje do zahranici a nevzniklo pravo na jeho
zakoupeni bez dané z obratu. Na zdkladé toho odebrali za cenu bez dané z obratu ve dnech 10. 2.
1992 obvinéni JUDr. P. O., K. C. a¢ védéli, Ze cigarety budou prodény na vnitinim trhu tuzemskym
odbérateliim a zajistili pfepravu cigaret od velkoskladu jen pro cestu na Uzemi Ceské republiky, ¢im?
ziskali vyhodu ve vysi nezaplaceni dané z obratu v ¢astce 4.416.000,- K¢s (bod 1). Dne 19. 2. 1992
obvinény JUDr. P. O. spole¢né s dal$imi presné nezjisténymi osobami odebral 9.600.000 kust cigaret
zn. Petra, deklarovanych na export, kdyz predem zajistil dopravu odebraného zbozi, které prenechal
dal$im odbérateliim na tizemi Ceské republiky, ¢imZ ziskal vyhodu ve vysi nezaplaceni dané z obratu
v Gastce 4.416.000,- K¢ (bod 2). A dne 25. 2. 1992 obvinény K. C. s dal$imi osobami odebral za cenu
ve vy$i 9.600.000 kusu cigaret zn. Petra, deklarovanych na export, kdyz spolecné nejméné s M. B.
predem zajistil dopravu odebraného zboZi, a zboZi téhoZ dne v Ceské republice vylozil, ¢imZ ziskal
vyhodu ve vysi nezaplaceni dané z obratu v ¢astce 4.416.000,- K¢ (bod 3). Takto obvinéni JUDr. P. O.
a K. C. kazdy z nich zptisobil, Ze C. a S. f. r. nebyla pfiznana a uhrazena daf z obratu ve vysi
8.832.000,- Kcs.

Odvolaci soud, ktery ve véci sam k odvolanim obvinénych rozhodl, dovodil (strana 36 odivodnéni
rozsudku), Ze jednani bylo vzhledem k prokazanému umyslu obvinénych smérujicimu k vylakani
zbozi za cenu bez dané z obratu a vedoucimu ke zpusobeni $kody statu odpovidajici vysi dané z
obratu, kvalifikovano jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zak., nebot popsanym zpusobem obvinéni vyldkali vyhodu na dani.

Vzhledem k tomu, ze obvinéni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby se podle § 148 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zak., tedy v jeho soucasném znéni, je
nutné uvést, ze tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu vylaka vyhodu na dani,
clu, pojistném na socialni zabezpeceni nebo zdravotnim pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou
povinnou platbu a zplisobi takovym ¢inem znacnou $kodu.

Pokud jde o takto vyjadrenou pravni kvalifikaci vychazejici z ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zak., je
ohledné ni potreba uvést, ze jde ve vztahu k trestnému ¢inu vymezenému v § 148 odst. 1 tr. zak. o
samostatnou skutkovou podstatou, a byla do ustanoveni § 148 tr. zak. vloZena novelou provedenou



zakonem €. 253/1997 Sb., tedy po tom, co obvinéni nyni projedndvanou trestni véc spachali. K ¢inu
obvinénych doslo v dobé, kdy byla platna pravni Gprava podle trestniho zakona ve znéni zék. ¢.
557/1991 Sb., podle niz se trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak. dopustil ten,
kdo ve vétsim rozsahu zkratil dan, poplatek nebo jinou podobnou dévku, a takovym ¢inem zpusobil
Skodu velkého rozsahu. Za Skodu velkého rozsahu byla podle § 89 odst. 14 tr. zak. ve znéni zk. ¢.

eV v/

svVvV

mésicni mzda pro Ucely trestniho rizeni stanovena narizenim vlady ¢. 464/1991 Sb., ze dne 3. 10.
1991 na castku 2.000,- K¢s, a proto ¢inila 500.000,- Kcs.

I podle této pravni Gpravy, byt to vyslovné neuvadéla, bylo podle ustalené praxe soudu za zkraceni
dané povazovano vyldkani danové apod. vyhody. S ohledem na mozné néamitky proti tomuto
extenzivnimu vykladu je nyni vyslovné stanoveno, ze stejné jako v § 148 odst. 1 tr. zak., ,bude
potrestan, kdo vyldka vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci 1 cit. ustanoveni”.
VloZeni tohoto ustanoveni na druhé strané neznamenad, Ze skutky, které spocivaji ve vylakani danové
vyhody, by byly pred uc¢innosti zak. ¢. 253/1997 Sh., (tedy prede dnem 1. 1. 1998) beztrestné, kdyz
lze i naddle povazovat za spravnou do té doby existujici praxi, podle niz byly tyto skutky
kvalifikovany jako zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. (Samal, P., Pury, F., Rizman, S.
Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 921,
922 s.).

S ohledem na okolnosti ve véci zjisténé a v dovolanich obvinénymi namitané, je vhodné uvést, ze
pachatelem i spolupachatelem trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. mlze byt nejen subjekt dané,
poplatku a podobné povinné platby (dale jen ,dan”), ale kdokoli, kdo svym imyslnym jednanim
zpusobi, Ze zakonna dan nebyla jemu anebo i jinému subjektu vymérena bud vubec, anebo ne v
zakonné mire, a dan tak byla zkracena ve vétSim rozsahu. Subjekt dané a subjekt trestného ¢inu
kraceni dané nemusi byt totozny, a nelze proto zaménovat dafiovou povinnost za kraceni dané. U
spolupachatelt daného trestného Cinu je lhostejné, zda subjektem dané byli vSichni spolupachatelé ¢i
jen néktery z nich, anebo zda subjektem dané byla osoba rozdilna od spolupachatelu. Je také
lhostejné, zda subjekt dané byl kazdy spolupachatel do celé vySe zkracené dané ¢i jen do jeji ¢asti
(rozhodnuti ¢. 25/1968 Sb. rozh. tr.).

Protoze se obvinéni uvedeného trestného jednani dopustili v mésici inoru 1992, je téz nutné
zdUraznit, ze v té dobé byla dan z obratu upravena zakonem ¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist (dale jen zak. ¢. 73/1952 Sb.), coz byla pravni Gprava platna do 31. 12.
1992 (k jejimu zruseni doSlo na zdkladé prijeti zak. ¢. 222/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty). Na
zakon €. 73/1952 Sb., v predmétné dobé navazovala vyhlaska federalniho ministerstva financi ¢.
560/1990 Sb., ze dne 14. 12. 1990, kterou se provadél zdkon o dani z obratu, a Sazebnik dané z
obratu vydavany ministerstvem financi.

V ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zék. ¢. 73/1952 Sb., byl uveden taxativni vycet subjektl, které byly timto
zakonem urceny jako platci dané z obratu. Podle tohoto vyCtu mezi né patrily jak akciové spolecnosti,
tak i spoleCnosti s rucenim omezenym. Podle § 1 vyhlasky ¢. 560/1990 Sb., také tyto subjekty dan z
obratu odvadély. Zakon o dani z obratu, jakoZ i citovana vyhlaska, za platce dané povazovaly jen
skutecné vzniklé pravni subjekty ve smyslu § 62 odst. 1 obch. zak., tedy takové, které byly zapsany
do obchodniho rejstriku.

Podle § 3 odst. 1 zak. €. 73/1952 Sb., podléhal dani obrat z prodeje zbozi vlastni vyroby nebo
vlastniho ndkupu a zbozi z dovozu, pricemz obrat téhoz zbozi se zdanoval toliko jednou.

Obrat z prodeje zbozi do zahranici obratové dani podle § 4 zak. ¢. 73/1952 Sb. nepodléhal, coz
vyplyvalo i podle odst. 13 Sazebniku k dani z obratu, kde bylo stanoveno, Ze platce dané provozujici
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zahrani¢né obchodni ¢innost nakupuje vyrobky pro prodej do zahranic¢i za ceny bez dané.

Na zakladé takto naznaCeného pravniho ramce povazuje Nejvyssi soud vzhledem k namitkam
obvinénych vznesenym proti pouzité pravni kvalifikace uvést, ze se nelze ztotoznit s tim, se obvinéni
uvedeného trestného ¢inu nemohli dopustit proto, ze kupni smlouvy ze dne 6. 2. 1992 a 14. 2. 1992
jménem fiktivni spolecnosti R, s. r. 0., kterou se spole¢nosti T., a. s., obvinény JUDr. P. O. uzavrel,
byly od samého pocatku neplatné, a proto na zakladé nich nelze dovodit zddnda prava a povinnosti,
které by jinak vyplyvaly z platného pravniho tkonu, a tedy ani trestni odpovédnost obvinénych.
Tento pravni nazor obvinénych je v rozporu s ustalenou judikaturou, podle niz je zdkon o dani z
pridané hodnoty (dfive dan z obratu) nutno aplikovat v jeho celku, smyslu a Gcelu. Uskutecnénim
zdanitelného plnéni rozumi tento zakon stav fakticky, nikoli stav formélné vykéazany. Bylo-li proto
uzavreni smlouvy predstirano za ucelem jakékoliv formy danového zvyhodnéni, pripadné danového
uniku, byla smlouva uzavrena v rozporu se zakonem, a je rozhodujici ta skute¢nost, ze uplatnény
narok nebyl stvrzen po strance faktické (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 1998, sp.
zn. Ca 157/97, publikovany v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, seSit ¢. 10/1998 pod ¢.
271). Uvedeny zavér vyplyva ze zasady, ze v pripadé simulovanych pravnich ukonu je nutné
posuzovat skute¢ny obsah pravniho tkonu v kontextu dal$ich pravnich ukonu, které byly Cinény.
Skutkovy stav ma prednost pred stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 13. 3. 1997 sp. zn. 10 Ca 134/1996). Pro posouzeni, jestli v souvislosti s podnikanim
doslo ke spachani trestného Cinu Ci nikoliv, neni samo o sobé rozhodné, zda posouzené jednani bylo
uskute¢néno v ramci urcité transakce, at jiz bézné, obchodni ¢i jakékoliv jiné, a neni ani podstatné,
zda a do jaké miry je urcity ikon pachatele neplatny podle norem obchodniho ¢i obcanského prava
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003, uverejnéné v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2003, sv. 24, ¢. T-575, evnt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4. 2008, sp. zn. 6 Tdo 539/2008).

V navaznosti na tato pravni hlediska a s ohledem na okolnosti v projednavané véci, je ziejmé, ze jak
obvinéni jako odbératelé, tak i T., a. s., jako dodavatel ze smluv, o jejichZ neplatnosti dodavatel v
dobé uzavreni kontraktu nevédél, své zavazky splnili. Dodavatel zbozi dodal a odbératel za né;
zaplatil sjednanou cenu. Na zékladé téchto smluv dojednany pravni vztah nastal, a proto namitana
absolutni neplatnost nema pri reSeni otazky trestni odpovédnosti obvinénych zadny vyznam, a 1ze se
ztotoznit s tim, jak uzavrel i odvolaci soud, ze neni pro trestné pravni posouzeni véci vyznamna. Z
této skutecnosti tudiz nelze dovozovat, Ze by méla byt vyloucena trestni odpovédnost obvinénych.

Jestlize obvinéni namitali, Ze jejich jednani nenapliuje uvazovany trestny cin proto, Ze jim nevznikla
danova povinnost, ktera byla stanovena na podkladé spravniho rizeni, jehoz vysledkem byl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 1994, sp. zn. 28 Ca 201/93, (jimz byla zamitnuta zaloba T., a.
s., na prezkoumani rozhodnuti F. 1. v P. ze dne 13. 10. 1993, ¢. j. 1661/1993/C1406A, kterym bylo
zamitnuto odvolani T., a. s., proti platebnimu vymeéru), o predepsani dané z obratu ve vysi
13.257.287,- K¢, ani tuto namitku nelze povazovat za duvodnou.

Podstatné je totiz to, co vyplyva z pravni upravy dané z obratu shora konstatované, a co bylo na
zakladé skutkovych okolnosti zjisténo. Je nutné vychazet z toho, ze cely kontrakt byl zalozen na
podvodném jednani obvinénych, a proto nelze usuzovat tak, jako by slo o ¢estné a poctivé zamyslené
pravni vztahy. Predmétny obchod obvinéni uzavreli pravé s tim, Ze v uzavrenych kupnich smlouvach
uvedou nepravdivé informace a védéli, ze zbozi (cigarety), které bylo predmétem tohoto obchodu,
nebude prodano v ciziné, jak podvodné ve smlouvach uvadeéli, ale bude distribuovano v tuzemsku.
Jednali takto pravé proto, aby se na né nevztahovala obratova dan, kdyz tak navic ¢inili jménem
spolecnosti, ktera fakticky vubec neexistovala. Tyto nepravdivé uvedené okolnosti predstirali za
ucelem, aby zbozi nakoupili za takovych podminek, aby pro né cena, kterou za né dodavateli chtéli
zaplatit, a také tuto povinnost splnili, byla nizsi o dan z obratu. Obvinéni védéli, ze pokud by ve
smlouvéach neuvedli, Ze zbozi bude prodano do ciziny, museli by uvedené zbozi nakoupit za cenu



véetné dané z obratu, tedy za cenu podstatné vyssi, o niz by dodavatel automaticky s ohledem na
shora uvedenou pravni pravu musel cenu zbozi, které by bylo sménovano v tuzemsku, navysit. Bylo-
li by zbozi prodano do ciziny, jak bylo v kupnich smlouvéach ujednano, danova povinnost by nevznikla
ani na strané dodavatele ani na strané odbératele, nebot v takovém pripadé bylo zbozi od dané z
obratu osvobozeno (viz § 4 zak. ¢. 73/1952 Sb., a odst. 13 Sazebniku k dani z obratu).

K takové situaci v daném pripadé vSak na zdkladé védomého podvodného jednani obvinénych
nedoslo a obvinéni tim, Ze v kupnich smlouvach uvedli zminéné nepravdivé informace, predstirali, ze
oni sami neméli povinnost zakoupit zboZi za cenu navySenou o dan z obratu, a proto jim dodavatel
zbozi bez obratové dané mohl prodat.

Vyznamné je v téchto souvislostech to, ze pachatelem trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. muze byt
nejen subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym timyslnym jednénim zpusobi, Ze zakonna dan nebyla jemu
anebo i jinému subjektu vymérena bud vibec, anebo ne v zdkonné mire, a ze subjekt dané a subjekt
trestného ¢inu kraceni dané nemusi byt totozny.

Pokud tedy byla oklamana spolec¢nost T., a. s. poté, co bylo podvodné jednani obvinénych odhaleno,
jedinym radnym subjektem prava a tudiz i jedinym moznym platcem dané (viz § 62 odst. 1 obch. zak.
a § 2 zak. ¢. 73/1952 Sh.), nema tato okolnost z hlediska trestné pravni odpovédnosti obvinénych
Zadny vyznam, protoze, jak bylo vySe uvedeno, neni rozhodné, komu nakonec byla uloZena povinnost
obratovou dan zaplatit. Tato skute¢nost tudiz nemize byt divodem pro zévér, ze obvinéni svym
trestnym jednanim nenaplnili znaky trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 tr. zék., ale naopak je podkladem pro to, Ze obvinéni se uvedeného trestného ¢inu
pravé i s timto zdmérem, kdyz vystupovali za neexistujici spolecnost, dopustili.

Z takto doposud rozvedenych duvodu Nejvyssi soud dovolani obvinénych diivodna neshledal, ale
naopak zcela prisvédcil zavérum obéma soudy ucinénym.

Nejvyssi soud vSak zjistil, Zze soudy obou stupnu pochybily, pokud zjisténé trestné jednani obvinénych
posoudily jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 tr.
zak., protoze dosly k zavéru, Ze obvinéni vylakali vyhodu na dani.

Zavér soudu o tom, ze doslo k vylakéani zbozi-cigaret za cenu bez dané z obratu, odvolaci soud na
strané 36 oduvodnéni svého rozsudku vysvétlil tak, ze ,vzhledem k prokdzanému timyslu obvinénych
smérujicimu k vyldkani zbozi za cenu bez dané z obratu, a tim zptisobenim Skody statu odpovidajici
vysi dané z obratu, bylo jednéani obvinénych opravnéné kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 148
odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak., nebot popsanym jednanim vyldkali vyhodu na dani.” Dovolaci soud
vsak tuto tvahu odvolaciho soudu nepovazuje za presnou a odpovidajici tomu, co je ve skutkové
podstaté trestného Cinu podle § 148 odst. 2 tr. zak. vyzadovano a jaka forma jednani znaky
uvedeného trestného ¢inu naplnuje.

Podle § 148 odst. 2 tr. zak. se vylakanim dané nebo jiné povinné platby rozumi jednani, jehoz
podstatou je, ze pachatel uvedenim nepravdivych tvrzeni, ktera jsou vyznamna pro stanoveni danové
¢i obdobné povinnosti, vyZzaduje od statu (nebo jiného subjektu) danovou nebo podobnou vyhodu ve
formé penézni vyplaty. Jednéni pachatele tu nesméruje k tomu, aby snizil rozsah plnéni poplatnika
(platce) vaci statu nebo vuci jinému prijemci povinné platby, ale k tomu, aby naopak stat nebo jiny
subjekt poskytl penézni plnéni poplatnikovi, tedy platci. Ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak. se tak na
rozdil od ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zak. vztahuje na jednani, jimz je dot¢eno plnéni poplatnika
(platce) vaci statu nebo jinému prijemci povinné platby a které vede k tomu, Ze poplatnik (platce)
neodvede dan nebo jinou povinnou platbu ve vysi, ke které byl povinen podle prislusného zakona
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 7 Tdo 819/2005, publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2005, svazek €. 19, T- 827).



Za vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak. nelze totiZz povazovat pouhé neopravnéné
snizeni skutecné existujici danové povinnosti, které je zkracenim dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr.
zak., ale fingované predstirani skutecnosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout
neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni platcem prislusné povinné platby, od niz se vyhoda
odviji. Jde tedy o jednéni, kdy pachatel nezkracuje plnéni vici statu, ale naopak od statu danovou
vyhodu v podobé penézni vyplaty uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzaduje. Z dikce ustanoveni § 148
odst. 2 tr. zak. rovnéz plyne, jak bylo vyse vylozeno, ze pro naplnéni znaku ,vylakani vyhody“ musi
snaha pachateltl smérovat ke statu, od néhoz tak pachatel pozaduje neopravnéné plnéni tim, ze ve
vztahu ke statu simuluje neexistujici skutecnosti, na zakladé nichz pozaduje, aby mu stat vyplatil
predpokladanou vyhodu.

Obvinéni vSak jednanim, které jim je kladeno za vinu, nevylékali od stdtu danovou vyhodu v podobé
penézni vyplaty, protoze jejich podvodné jedndni nesmérovalo primo vuci statu, ale nepravdivé
informace uvedli do kupnich smluv, aby jejich prostrednictvim ziskali zboZi za cenu poniZenou o
obratovou dan, a to jiz v ramci takto uzavreného obchodniho vztahu. Timto jednanim tedy primo
nevyldkali zddnou vyhodu na statu, nybrz tak zcela chténé vytvorili situaci, Ze statu nebyla dan z
obratu uhrazena. Takto zjiSténé jednani je zkracenim dané ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 tr.
zak., jehoz se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu.

Na zakladé téchto ivah Nejvyssi soud zjistil, ze soudy niz$ich stupnt pochybily, jestlize jednani
obvinénych posoudily jako trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 2 odst. 3 pism. c) tr. zak., a nikoliv podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.

Odvolaci soud v ramci uvah o pravni kvalifikaci dostate¢né nezvazil, jak bylo shora rozvedeno, ve
vztahu k jakému subjektu obvinéni predkladali nepravdivé informace a predstirali skutecnosti za
ucelem vylakat zbozi za cenu bez dané z obratu. Je zcela nepochybné, Ze toto jejich usili smérovalo
evidentné vuci spolecnosti T., a. s., tedy vuci dodavateli zbozi a nikoliv viiCi statu, ve vztahu k némuz
zadné nepravdivé skutecnosti nepredstirali. Stat také obvinénym ani nikomu jinému zadnou vyhodu
neposkytl.

Je tak patrné, ze obvinéni jednanim, které jim je kladeno za vinu, nenaplnili znaky trestného ¢inu
podle § 148 odst. 2 tr. zak., jak jiz bylo vySe naznaceno, ale uvedenym trestnym jedndnim zpusobili,
Ze statu nebyla urazena za jimi odebrané zbozi dan z obratu.

Nejvyssi soud proto, ze soudy niz$ich stupnt jednani obvinénych nespravné posoudily jako trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak.
rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zrusil rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.
4.2008, sp. zn. 3 To 11/2008, a Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 34 T 24/96, v
éstech tykajicich se obvinénych JUDr. P. O. a K. C., a v rozsahu tohoto zru$eni podle § 265k odst. 2
tr. I. téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . znovu rozhodl pri
nezmeénénych skutkovych zjisténich, kterd v zdsadé, pouze jen s drobnymi zménami prevzal do svého
vyroku o viné, tak, ze tento ¢in obvinénych kvalifikoval jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.

Nejvyssi soud se zretelem na vSechny vyse uvedené uvahy a pravni zavéry, neshledal v daném
pripadé moznost trestné jednéani obvinénych posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zék.,
protoze tato pravni kvalifikace by prichdzela do uvahy pouze za predpokladu, ze by nedoslo k
podnikatelské ¢innosti, ktera ma povahu zdanitelného plnéni, napr. pokud by pachatel zbozi, které
mélo byt udajné predmétem obchodu, vilbec nenakupoval nebo uctované sluzby neprovadél atd. O
takovy pripad vsak v této véci nejde, protoze obchodni vztah, tj. prodej a ndkup zbozi fakticky nastal



a sjednany smluvni vztah byl realizovan. Nastala tak podnikatelska ¢innost, na jejimz podkladé
vznikla zdkonna povinnost platit dan, avsak doslo k jejimu neopravnénému zkraceni.

V oznaCeném skutku bylo proto se zretelem na tento zavér NejvySsim soudem shledédno naplnéni
znaki zkraceni dané obratové dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. Kromé jiz zminénych argumentd,
jak jsou rozvedeny v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti, je téz vhodné upresnit i to, ze je-li spravnou
pravni uprava uvedeného trestného ¢inu, jak bylo vyse zminéno, pak je potreba v souladu s tim
dodat, Ze kazdy z obvinénych zkratil stat na dani z obratu ¢inem, ktery je kazdému z nich kladen za
vinu o ¢astku 8.832.000,- KCs (tedy korun ceskoslovenskych, coz byla ména pouzivana v dobé
spachani ¢inu), a jde proto o Skodu velkého rozsahu, protoze podle § 89 odst. 11 tr. zék., je za ni
povazovana Skoda dosahujici nejméné c¢astky 5.000.000,- K¢ (korun Ceskych, nebot je minéna
souCasna meéna).

Jestlize kazdy z obvinénych ¢inem, ktery mu je kladen za vinu, zkratil ceskoslovensky stat o ¢astku
8.832.000,- K¢s, je zrejmé, ze obvinéni zpusobili $kodu velkého rozsahu, ktera je kvalifika¢nim
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, 4 tr. zak.

Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, Ze proto, aby obvinéné uznal vinnym uvedenym trestnym cinem
v jeho nejprisnéjsi kvalifikované podstaté, nejsou dany podminky vyjadiené v ustanoveni § 88 odst. 1
tr. zak., podle néhoz se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne jen tehdy,
kdyz pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. V
souladu s tim, jak jiz uvazoval odvolaci soud, i Nejvyssi soud zvazoval velky ¢asovy odstup od
spachani ¢inu do doby, kdy bylo o véci rozhodnuto. Od roku 1992 do soucasnosti totiz vyrazné
zeslabl zajem stétu na potresténi pachateld, a proto tuto skute¢nost promitl i do kvalifikace, neurcil
se zretelem na znak Skody velkého rozsahu, ktery kvalifikuje trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 4 tr. zak., ale shledal tuto nebezpecnost s ohledem na vice
jak Sestnactilety odstup od doby, kdy k ¢inu doslo, podle mirnéjsi pravni kvalifikace odpovidajici
spolecenské nebezpecnosti trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné davky podle §
148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., v podobé Skody znacné, dosahujici ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak.
castky nejméné 500.000,- K¢.

Ze vSech téchto divoda Nejvyssi soud obvinéné uznal vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zak. Podle tohoto trestného ¢inu
obéma téz vymeéril tresty nezbytné k jejich naprave.

Po zvazeni a zhodnoceni vSech skutecnosti, které mél na paméti a které bral do Gvahy i odvolaci
soud, Nejvyssi soud ve shodé se vSemi v napadeném rozhodnuti rozvedenymi skutecnostmi, shledal,
ze zcela priléhavymi a dostacujicimi jsou tresty, které jiz byly obvinénym vyméreny napadenym
rozhodnutim. Nejvy$si soud neshledal zadné nové okolnosti, které by v ramci ukladanych trestu
nezvazoval jiz soud druhého stupné, a proto odkazuje na argumentaci, kterou jiz k vysi a druhu
uloZenych trestil obéma obvinénym soud druhého stupné ve svém rozhodnuti ucinil.
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DalSsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
 Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost
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