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Vyliceni rozhodujicich skutecnosti

Jestlize prilohy zaloby, na které je v zalobé odkazovéano, obsahuji popis zavad se zavérem, ze zarizeni
neni schopno bezpecného provozu, jde o dostateéné vyliceni toho, jak se zavady projevuji.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4940/2007, ze dne 22.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné 1. B., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) Ing. M. S., 2) J. S., 3) ]. S., zastoupenému advokatem, a 4) M. S., o uloZeni povinnosti
provést opravu plynovodu a elektroinstalace, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod. sp. zn. 13
C 429/2004, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2007,
€. j. 53 Co 70/2007-84, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2007, ¢. j. 53 Co
70/2007-84, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. prosince 2006, ¢€.j. 13 C
429/2004-73, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se podanim doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (soud prvniho stupné) 19. 11. 2004
domadhala, aby zalovanym jako pronajimatelim bytu v jejich domé bylo uloZeno provést opravy
elektrické instalace a plynového zaiizeni v byté, jehoZ je ndjemkyni. Zalobu odtivodnila tim, Ze
elektroinstalace a plynovod v byté nejsou schopny bezpecéného provozu, jak vyplyva z pripojenych
reviznich zprav. Poukéazala na § 86 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sh., stavebni rad, podle kterého je
vlastnik svatby povinen udrzovat stavbu v dobrém stavu tak, aby nevznikalo nebezpeci pozaru a
hygienickych zavad.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 13 C 429/2004-47, tizeni zastavil s tim, ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Utradu M. ¢. P. 5, odboru vystavby, a rozhodl o
nakladech rizeni.

K odvoléani zalobkyné Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) usnesenim ze dne 28. 2. 2006, €. j. 53 Co
49/2006-54, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, zZe se rizeni nezastavuje.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 13 C 429/2004-73, zalobu odmitl a rozhodl
o nékladech rizeni. Rozhodnuti odavodnil tim, Ze zalobkyné dostatecné nevyli¢ila skutkové okolnosti.
Zalobkyni usnesenim ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. 13 C 429/2004-55, vyzval, aby ve 1hlité ¢trnacti dnl
odstranila vady zZaloby, spocivajici v neurcité zalobni zadosti a nedostatecnych skutkovych tvrzenich,
a poucil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Podanim doru¢enym soudu dne 24. 5. 2006 zalobkyné
odstranila jen vady petitu - specifikovala opravy, které maji zalovani provést. V ramci pripravy pri
jednani 10. 8. 2006 byla znovu vyzvana k odstranéni vady - k vyliceni rozhodujicich skutkovych
okolnosti - ve Ihiité deseti dnt a pouCena o nasledcich nesplnéni této vyzvy, zalobu vsak jiz
nedoplnila. Soud prvniho stupné proto postupoval podle § 43 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (dale
,0.8.I.).

K odvolani zalobkyné odvolaci soud usnesenim ze dne 27. 3. 2007, €. j. 53 Co 70/2007-84, usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o odmitnuti zaloby potvrdil, z¢asti potvrdil a zménil vyroky o
nakladech rizeni a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné. Poukézal na to, Ze zalobkyné v odvolani héji urcitost zalobni zadosti, duvodem pro
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odmitnuti Zaloby vSak bylo nesplnéni povinnosti, spocivajici ve vyliceni rozhodujicich skute¢nosti v
odpovidajicim rozsahu. Z doplnéné zaloby je sice ziejmé, ¢eho Zalobkyné zada (az na vyjimky, které
popsal), ale nikoli, pro¢ to zada. Kromé konstatovani, Ze plynovod a elektroinstalace ,nejsou schopny
bezpecného provozu“, ze zaloby neplyne, v ¢em konkrétné se projevuji zavady, které maji vést k
opravé. Nepostacuje ani odkaz zalobkyné na revizni zpravy, nebot neni zrejmé, jaké skutecnosti z
téchto listin ji k podani Zaloby vedly.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovolanim, jehoZz pripustnost vyslovné oprela o § 237
odst. 1 pism. c) o.s.I. a namitla, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzenim véci (§
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1.). Souhlasi s ndzorem, ze zaloba musi obsahovat petit, ktery je mozné
jako vykonatelny prevzit do vyroku rozhodnuti. Nelze vSak po ni spravedlivé pozadovat, aby dale
rozvedla, jak maji byt odstranény rozsahlé zavady na elektroinstalaci a dalSich technickych
zarizenich. Pozadavek soudu na jejich detailnim vyli¢eni presahuje jeji redlné moznosti, nema k tomu
potrebné znalosti a prostredky. Vyjmenovala jiz postup praci, jak je zpracoval revizni organ.
Neobstoji proto nazor, ze ,ze zaloby neni zrejmé, jaké skutecnosti vyplyvajici z onéch listin jsou
skutec¢nostmi, které vedou zalobkyni k podani zaloby.” Navrhla podle obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.t.), aby
dovolaci soud rozhodnuti soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu
rizeni.

Podle cl. IT bodu 12 véty pred strednikem zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem uc¢innosti tohoto zédkona (tj.
pred 1. cervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li
napadené rozhodnuti vydano dne 27. biezna 2007, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (dale ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Ucastnici rizeni,
za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.1".), shledal, ze
dovolani je pripustné podle § 239 odst. 3 0.s.T"., nebot napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zaloby.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlizi z redni povinnosti i k vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I".), jakoZ i k vadam uvedenym v
§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o.s.T. (tzv. zmatecnostni vady). Takové vady dovolacim
soudem zjistény nebyly.

Déle se dovolaci soud zabyval spravnosti posouzeni véci odvolacim soudem pri reseni procesni
otazky (nalezitosti zaloby).

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény pravni stav nedopadd, nebo pravni normu nespravné vylozil, pripadneé ji na dany stav
nespravneé aplikoval.

Néamitka zalobkyné, Ze zaloba neméla byt odmitnuta pro vady petitu, neobstoji, nebot napadené
rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupné) vychazi ze zavéru, Ze v rizeni nelze
pokracovat pro vadu zZaloby, avSak spocivajici v nedostatecném vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni a druhé o.s.T. se Tizeni zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté uc¢astnikl (obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupctl, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
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dukazu, jichz se navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle ustanoveni § 43 o.s.T. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo, které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i lhlitu a ic¢astnika pouci, jak je tfeba opravu nebo
doplnéni provést (odst. 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno
a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni,
odmitne.

K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O téchto
nasledcich musi byt ucastnik poucen (odst. 2).

Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 véty druhé o.s.r. rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na
jakém podkladé ma soud rozhodnout. Neuvede-li zalobce v Zalobé vSechna potrebna tvrzeni,
vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, ktera by branila pokracovani v rizeni (§ 43
odst. 2 o.s.T.), jestlize v ni vyli¢il alespon takové rozhodujici skute¢nosti, kterymi byl vymezen
predmét rizeni po skutkové strance. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon (ob¢ansky soudni rad)
nevyzaduje bezpodminecné vyliCeni vSech pro rozhodnuti vyznamnych tvrzeni primo v zalobé, ale
pouze téch rozhodnych skuteénosti, které oznacuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiuje
zalobce svij narok, a to v takovém rozsahu, aby umoznoval jednoznac¢nou individualizaci, tj.
nemoznost jeho zamény s jinym skutkem (srovnej napr. Bures J., Drapal L., Krémar Z.a kolektiv:
Obcansky soudni rad, Komentar, I. dil, 7. vydani 2003, Praha, C. H. Beck, str. 341, usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. f{jna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uveiejnéné v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 290/2002, a ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 4/1998). Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti mize mit
- zprostredkované - puvod i v odkazu na listinu, kterou zalobce - coby diikaz - pripoji k Zalobé a na
kterou v textu Zaloby vyslovné odkéZe (srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
15. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 370/96, ze dne 9. cervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 215/2003,
uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazku
26/2004, ¢i ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura pod cislem 35/2003).

Dovolaci soud shledava, ze podani Zalobkyné dorucené soudu prvniho stupné 19. 11. 2004,
odkazujici na revizni zpravy o stavu elektroinstalace a plynovodu v byté uzivaném zalobkyni, s
doplnénim dorucenym témuz soudu 24. 5. 2006, je zalobou, obsahujici nélezitosti, stanovené § 79
odst. 1 0.s.t., véetné vyli¢en{ rozhodujicich skute¢nosti. Zalobkyné - najemkyné bytu poZzaduje po
zalobcich - pronajimatelich bytu a vlastnicich domu, v némz se byt nachéazi, provedeni oprav, které
specifikovala podle predlozenych reviznich zprav, vypracovanych reviznimi techniky elektrickych a
plynovych zarizeni. Jestlize tyto zpravy obsahuji popis zavad se zavérem, Ze elektroinstalace a
plynovod nejsou schopny bezpecného provozu, jde o dostatecné vyliCeni toho, jak se zavady
projevuji, tj. Ze ohroZzuji zdravi a majetek zalobkyné&. Zalobkyné tak tvrdi, Ze v disledku zavad
predmétny byt neni ve stavu zpusobilém k radnému uzivani.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o nedostatecném vyliceni rozhodujicich skutecnosti
v zalobé neni spravny a jeji odmitnuti podle § 43 odst. 2 o.s.T. nebylo namisté. Usneseni odvolaciho
soudu bylo proto zruseno. Protoze duvod zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo
zruseno i jeho rozhodnuti a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0.s.T.).
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DalSsi clanky:

» Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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