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Vylouceni advokata z obhajoby

I v dovolacim rizeni je vylouceni advokata z obhajoby soudem mozné jen na zakladé zdkonem
stanoveného postupu, pricemz postup dle § 37a trestniho radu vyzaduje poskytnuti moznosti k
vyjadreni, potazmo priméreného ¢asového prostoru k volbé jiného obhdjce. Jinak dochazi k poruseni
prav a svobod ustavné zarucenych cl. 36 odst. 1 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 341/24 ze dne 4.9.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovateli R. M., A. M. a A. M., zastoupenych Mgr. V.H.,
advokatem, sidlem P., proti jinému zdsahu organu verejné moci spocivajicimu v postupu Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 1050/2023, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucCastnika rizeni, a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze postupem Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 1050/2023, jimz Nejvyssi soud vratil stéZovatelim jejich podani ze dne
10. 5. 2023 oznacena jako dovolani bez vécného vyrizeni, byla porusena prava stézovatell na pristup
k soudu zarucena ¢l. 36 odst. 1 a prava na obhajobu zarucena ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nejvyssimu soudu se zakazuje, aby pokracoval v zésazich porusujicich prava stézovatell na
pristup k soudu zaruéena cl. 36 odst. 1 a prava na obhajobu zaruc¢ena Cl. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, a prikazuje se mu, aby pokracoval v fizeni o podéanich stézovatell ze dne
10. 5. 2023.

Z odtvodnéni
I. Skutkové okolnosti véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, stéZovatelé
napadli jiny zadsah organu verejné moci spocivajici v postupu Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo
1050/2023, konkrétnéji v tom, ze jejich podani, oznacené jako dovolani, podané ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") pod sp. zn. 47 T 5/2021, jim bylo pripisem
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2024 vraceno bez vécného vyrizeni podle § 265d odst. 2 trestniho
radu. Tvrdi, Ze timto postupem byla porusena jejich tistavné zaruéenda prava zakotvena v ¢l. 36 odst.
1, €l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z tstavni stiznosti a jejich priloh se podava, Ze rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 3. 2022 sp.
zn. 47 T 5/2021 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud") ze dne 16.
12. 2022 sp. zn. 9 To 53/2022 byli stézovatelé uznani vinnymi spachénim zloCinu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik. Za toto jednani byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v rozmezi 5 let
az 5 let a 9 mésicu. Dand trestna ¢innost méla mit charakter neopravnénych odpoctu DPH.

3. Jak Ustavni soud zjistil ze spisu méstského soudu sp. zn. 47 T 5/2021, stéZovatelé prostfednictvim
advokata Mgr. Vladimira Holce podali béhem dne 10. 5. 2023 postupné kazdy zvlast podani,
oznacena jako dovolani (¢. 1. 10799 a nasl. spisu méstského soudu), ke kterym byly prilozeny plné
moci datované 24. 4. 2023, zplnomocnujici tohoto advokata k zastupovani v dovolacim rizeni (v
drivéjsich fazich rizeni byli stéZovatelé zastupovani jinymi obhdjci). K obdobnému podani
prostrednictvim tohoto advokata doslo také za obchodni spole¢nost X. Nejvyssi soud vsak obchodni
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spoleCnosti X a stézovatelim tato podani vratil pripisem bez vécného vyrizeni.

4. Ve vztahu k podani spole¢nosti X. Nejvyssi soud uvedl, ze podle § 34 odst. 4 zékona ¢.

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nemuze osoba, ktera je
obvinénd v téze véci, Cinit kony v rizeni za stihanou pravnickou osobu. Tedy nemuze ani zvolit
stihané pravnické osobé obhdjce. Zplnomocnéni Mgr. Vladimira Holce obhdjcem obvinéné pravnické
osoby od spoluobvinénych fyzickych osob tak bylo pravné netucinné. Mgr. Vladimir Holec v
projednavané véci vystupoval a jednal jako opatrovnik stihané pravnické osoby X, coz znamena, ze
po dobu béhu lhlity k podani dovoléni, a v pripadé, Ze by dovolani bylo podéano, tak i po dobu, dokud
o ném nebude rozhodnuto, byl z pozice opatrovnika jediny opravnén za uvedenou spolecnost X
jednat a vystupovat, tedy i zmocnit pripadného obhdjce k podani dovolani. Zaroven ovSem sam za
tuto pravnickou osobu dovolani podat nemohl, nebot postaveni opatrovnika a obhéjce jsou dvé ruzné
procesni role, které nelze zaménovat ani slucovat, jak i stvrzuje konstantni judikatura (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2021 sp. zn. 6 Tdo 1175/2021 a v ném pripominané judikaty).

5. Ve vztahu ke stézovatelum Nejvyssi soud uved], Ze jelikoz uvedeny advokat byl ustanoven
opatrovnikem spolustihané a nasledné odsouzené pravnické osoby X, a po celou dobu trestniho
rizeni za ni vystupoval a jednal, neni pripustné, aby se pro dovolaci rizeni stal obhajcem
spoluobvinénych této pravnické osoby. Dle NejvysSsiho soudu uvedena procesni postaveni (obhajce
obvinénych a opatrovnik obvinéné pravnické osoby) jsou v konfliktu a priori ze své podstaty. Dochézi
totiz k obdobné situaci, jakoby stihany advokat - opatrovnik obhajoval nejen sdm sebe, ale zaroven by
mél vystupovat jako obhdjce spoluobvinénych fyzickych osob, ackoli z titulu postaveni opatrovnika
vykonaval a uplatioval veskera prava obvinéné pravnické osoby. Analogicky lze tuto procesni situaci
pripodobnit té, kterou upravuje § 35 odst. 2 trestniho radu, podle néjz je advokat, ktery je v téze véci
obvinénym, vyloucen z obhajoby nejen své osoby, ale i spoluobvinénych. Z uvedenych davoda
danému advokatovi procesni postaveni obhéajce stézovatell nevzniklo.

6. V navaznosti na tyto zavéry Nejvyssi soud nepovazoval u¢inéna pisemna podani za dovolani
zasland prostiednictvim obhdjce, jak vyzaduje § 265d odst. 2 trestniho radu. Téz poznamenal, ze
dvoumésicni lhtita k podani dovolani jiz uplynula, a dovolani tak nyni u¢inné podat nelze.

II. Argumentace stézovatela

7. Stézovatelé uvadéji, ze si zvolili (podle § 37 odst. 1 trestniho radu) obhajce pro podani dovoléni
proti rozsudku odvolaciho soudu a pro zastupovani v rizeni o tomto dovolani, udélili mu pisemnou
plnou moc a na zakladé toho jeho prostiednictvim podali dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu.
Tentyz zvoleny obhdjce je ostatné také zastupoval a nadale zastupuje pri tkonech vykonavaciho
rizeni pred méstskym soudem, ktery platnost volby obhdjce nezpochybnuje. Stejné tak neni
zpochybnovana tato volba pri projednavani v této trestni véci podaného navrhu na obnovu rizeni.
Zpochybnovana je pouze Nejvyssim soudem.

8. Pravo na obhajobu zvolenym obhdajcem je zaruceno Listinou. V roviné trestniho radu je pak
moznost omezeni svobodné volby obhajce omezena v zdsadé na situace zavazné kolize zajmu
zastupovanych osob (§ 37a odst. 2 trestniho radu), kolize procesnich postaveni (§ 35 odst. 2 a 3
trestniho radu), nebo mareni prubéhu rizeni [§ 37a odst. 1 pism. b) trestniho radu]. V kazdém
pripadé vsak tato situace musi byt posuzovana individualné tak, aby nedoslo ke kraceni prava
obvinéného na obhajobu, disledkem ¢ehoz je procesni postup (§ 37a trestniho radu, zejména jeho
odst. 3 a 4), ktery v pripadé vylouceni zvoleného obhdajce z obhajoby musi byt vzdy respektovan,
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nebot obvinénému zarucuje moznost se k vylouc¢eni obhajce vyjadrit, eventualné nechat rozhodnuti
prezkoumat nadrizenym soudem. Pristup aplikovany Nejvyssim soudem se tomuto zdkonnému ramci
vymyka, je pro stézovatele prekvapivy, a omezuje jejich pravo na obhajobu a pristup k soudu.

9. Do svobodného vybéru obhdjce 1ze zasahnout pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek
(nalez ze dne 13. 1. 2009 sp. zn. IV. US 1855/08). StéZovatelé si obhdjce zvolili udélenim plné moci s
povérenim k podani dovolani a tyto plné moci jsou ve spise zalozeny. Argumentace Nejvyssiho soudu
o tom, ze postaveni obhdjce takto nevzniklo, by byla platna pouze v pripadé, ze by vznik postaveni
obhajce byl vyloucen ex lege. O takovy pripad by se mohlo jednat, pokud by byl za obhajce zvolen jiz
jednou vylouCeny advokat (§ 37 odst. 2 véta treti trestniho radu) nebo pokud by byla za obhajce
zvolena osoba, ktera neni advokat (§ 35 odst. 1 trestniho radu). Tak tomu vSak ve stiznosti napadené
véci neni, a proto nelze povazovat ucinénou volbu za neplatnou samu o sobé. Pokud by byly dény
(jiné) davody pro vyloucCeni obhéjce, pak jej 1ze z obhajoby vyloudit jen postupem podle § 37a
trestniho radu.

10. T kdyby tak byl naptiklad spravny pravni ndzor Nejvyssiho soudu o moznosti pouziti analogie k §
35 odst. 2 trestniho radu (coz ovSem dle stézovatell neni - viz dale), pak by necinil zvoleni obhéjce
neplatnym bez dalsiho, ale mohl by byt jen diivodem pro vylouceni obhéajce podle § 37a trestniho
radu. V pripadé, ze v rizeni nastane situace predpokladana v § 35 odst. 2 trestniho radu, predseda
senatu nebo v pripravném rizeni soudce rozhodne u zvoleného obhdjce podle § 37a odst. 1 pism. a) o
jeho vylou¢eni z obhajovani (Sdmal, Pavel a kol.: Trestni fad, Komentai; 7. vydani, Praha, C. H. Beck,
2013, str. 438 ¢i Vantuch, Pavel: Trestni rizeni z pohledu obhajoby; 2. vydani, Praha, C. H. Beck,
2019, str. 59).

11. Dle stézovatela pritom ani nejsou dany vécné duvody pro vylouceni obhdjce. Zvoleny obhajce
Mgr. Vladimir Holec sice byl v predchazejici fazi trestniho rizeni ustanoven opatrovnikem
spolustihané pravnické osoby X, nicméné procesni ustanoveni opatrovnika podle nazoru stézovatell
zaniklo pri pravomocném skonceni trestniho rizeni, k cemuz doslo 16. 12. 2022 vyhlaSenim rozsudku
odvolaciho soudu. Pripady, kdy je advokat vylouCen z obhajoby, pak nelze chapat tak Siroce, aby bylo
nepripustné mit za obhdajce advokata, ktery byl v predchézejici fazi rizeni Cinny jako opatrovnik
spoluobvinéné pravnické osoby.

12. Nejvyssi soud pojednava o kolizi postaveni opatrovnika a obhdajce, nicméné dle stézovatell
opatrovnictvi (§ 34 trestniho radu) je ze své podstaty vzdy jen formou jednani za jiného jeho jménem,
tedy v tomto smyslu jde o institut spiSe podobny pozici obhdjce, totiz zastupce, ktery za nékoho
jedna. Uziti analogie k § 35 odst. 2 trestniho raddu zde neni pripadné, protoze zvoleny advokat zde
nema postaveni obvinéného, ani svédka, ani zi¢astnéné osoby. Pritom jde z povahy véci o taxativni
vycet neslucitelnych procesnich postaveni, ktery nelze analogicky rozsirit na pozici opatrovnika.
Analogie v trestnim pravu procesnim totiz neni pripustna tam, kde trestni rad obsahuje taxativni
vyCet pripadu, na které se ma konkrétni ustanoveni aplikovat (viz nalez ze dne 10. 8. 2016 sp. zn. II.
US 863/16, N 152/82 SbNU 415).

13. Slucitelnost raznych pozic advokata v fizeni je na misté hodnotit optikou slucitelnosti/kolize
zéjmu dotcenych osob. To jest, zda jsou jejich zajmy v rozporu, ¢i zda usiluji o tentyz vysledek
trestniho rizeni, ackoliv se ocitli v obecné odliSném, popripadeé i protikladném postaveni. Stézovatelé
jsou presvédceni, ze pozice jejich nyni zvoleného obhdjce a puvodniho opatrovnika obvinéné
pravnické osoby (jejimz jedinym spole¢nikem je jeden ze stézovatelu) v pribéhu celého trestniho
rizeni nekolidovala s jejich zajmy, a nekoliduje s nimi ani nyni, poté co ve veéci bylo vydano
pravomocné rozhodnuti. Obhajoba stéZovatell i pravnické osoby probihala ve vzdjemném souladu a
kooperaci, a proto si také stézovatelé jmenovaného advokata jako obhdajce pro dovolaci rizeni zvolili.

14. StéZovatelé také zminuji nékteré dalsi judikaty Ustavniho soudu s tim, Ze se sice netykaji pfimo



resené situace, nicméné celkové z nich vyplyva potreba vstricnéjsi pristupu v takovychto typech
pripadi. Jde o nélez ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. II. US 1967/18, N 194/91 SbNU 403, podle kterého
podéni u¢inéné samotnym obvinénym v zakonné l1huté je nutné povazovat za dovolani, paklize
ustanoveny obhéajce nasledné, byt i po uplynuti zakonné lhlty k podéni, svym podanim za obvinéného
vady dovolani odstranil. Déle nélez ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. III. US 2264/13, N 47/72 SbNU 531,
jehoz podstatu stézovatelé chapou tak, Ze volbu obhajce je nutno povazovat za spiSe platnou nez
neplatnou. Rovnéz nalez ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. II. US 289/22, ve kterém Ustavni soud
argumentoval ve prospéch zachovani prava obvinéného na pristup k soudu v pripadé podani dovoléni
substitutem obhajce. Z nélezu ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. II. US 131/18, N 137/90 SbNU 247, se pak
podava, ze stat muze zakonem svobodnou volbu obhdajce omezit ve vybranych pripadech, pricemz se
jedna o mimoradné vyznamny zasah, a proto tak muze Cinit pouze tehdy, pokud takovy zasah sleduje
legitimni cil a obstoji v testu proporcionality (coz neni v projednavané véci dle stézovatell splnéno).

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas k tomu opravnénymi stézovateli, kteri byli icastniky predmétného rizeni.
Ustavni soud j je k jejimu prOJednanl prislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
nebot stézovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni k véci
16. Ustavni soud vyzval ¢astnika a vedlejsiho ucastnika rizeni k vyjadreni k Ustavni stiZnosti.
17. Nejvyssi soud sdélil, Ze se nevyjadri, nebot to povazuje za bezpredmétné.

18. Nejvyssi statni zastupitelstvi vylozilo, Ze vyloucCeni advokata z obhajoby predstavuje vyznamné
omezeni prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny. K tomuto omezeni mohou soudy pristoupit pouze ze zdkonem stanovenych divodu a na
zakladé zdkonem stanoveného postupu, ktery je konkretizovan v § 37a trestniho radu. Jestlize za
obvinéného poda dovolani advokat, ktery byl na zadkladé plné moci povéren k jeho zastupovani a
obhajobé v trestnim rizeni, kdy plna moc byla soudim radné predlozena, aniz by tento advokat byl
vyloucen z obhajoby podle § 37a trestniho radu, nelze aprobovat zavér Nejvyssiho soudu, podle
néhoz nebylo takové dovolani podano prostrednictvim obhdjce ve smyslu § 265d odst. 2 trestniho
radu. Odmitnuti zabyvat se dovolanim ze strany Nejvyssiho soudu podle § 265d odst. 2 véta treti
trestniho radu zde predstavuje poruseni prava na pristup k soudu podle § 36 odst. 1 Listiny. O
vylouCeni advokata soudy formalné nerozhodovaly, stéZovatelim ani advokatovi neumoznily se k véci
vyjadrit nebo podat proti takovému rozhodnuti stiznost. V dusledku toho stézovatelim rovnéz nebylo
umoznéno, aby si nasli obhdjce jiného. Namisto dodrzeni zdkonného postupu bylo stézovatelum
pouze zaslano sdéleni, ze o jejich dovolani Nejvyssi soud nebude rozhodovat, proti Cemuz stézovatelé
nemohli jakkoli dale brojit. K vylouCeni advokéta z obhajoby v trestnim rizeni dochdazi az pravni moci
usneseni o jeho vylouceni podle § 37a trestniho fadu. Zadny jiny postup, kterym by bylo moZné
omezit ustavné zarucené pravo obvinéného na obhajobu vyloucenim zvoleného obhajce, trestni rad
nezna.

19. S ohledem na uvedené je Nejvyssi statni zastupitelstvi presvédceno, ze Ustavni stiznost je
diivodna. Upozorfuje i na podobnost s véci feSenou nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024 sp.



zn. 111. US 129/24. Navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél, podle § 82 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu vyslovil, Ze postupem Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 1050/2023
bylo poruseno pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na pravni pomoc v rizeni
podle Cl. 37 odst. 2 Listiny a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a podle § 82 odst. 3 pism.
b) zékona o Ustavnim soudu zakazal Nejvy$simu soudu, aby pokracoval v poruseni prav stézovatelll
ve svém dusledku znamenajicim neprojednéani jejich dovolani ze dne 10. 5. 2023, podanych Mgr.
Vladimirem Holcem.

20. Ustavni soud zaslal obdrzené vyjadreni stéZzovatellim k pripadné replice. Ti vyslovili souhlas s
vyjadienim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a pripojili se k argumentaci v ném uvedené. Ustavni
stiznost povazuji nadale za divodnou.

V. Obecna vychodiska

21. Clanek 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze kazdy se miZe doméhat stanovenym postupem svého préava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Co je stanovenym
postupem, se odviji od prislusné zakonné procesni Upravy, kterd musi uplatnéni prava na soudni
ochranu (spravedlivy proces) realné umoznovat. Jsou-li v konkrétnim pripadé splnény podminky pro
projednani urcitého navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému
zakladnimu pravu, aby k projednani tohoto navrhu pristoupil a ve véci rozhodl. Vécné neprojednani
navrhu, jenz byl podan radné a u kterého byly naplnény veskeré podminky nezbytné k tomuto
projednani, by predstavovalo odepreni pristupu k soudu a tim i odepreni spravedlnosti (obdobné
nalez sp. zn. I1I. US 129/24, bod 22. a v ném citovand judikatura).

22. Z hlediska formalit a procesnich podminek rizeni stanovenych zdkonem plati, Ze je nutno trvat na
jejich splnéni tak, aby byl zajiStén radny chod spravedlnosti a respektovani pravni jistoty. Stanovena
omezeni vSak nesméji omezit pristup jednotlivce k soudim takovym zpusobem, ze by uvedené pravo
bylo zasazeno v samé své podstaté. Pri vykladu téchto omezeni se soudy museji vyvarovat
prehnaného formalismu, ktery by zasahoval do zésad spravedlivého procesu.

23. K dosazeni spravedlivého rozhodnuti pro trestné stihanou osobu prispiva i pravo na pravni
pomoc a obhajobu. Toto pravo predstavuje i garanci pravniho stétu zalozeného na ucté k pravim a
svobodam ¢&lovéka a ob¢ana podle ¢l. 1 Ustavy. Pravo obvinéného (obZalovaného) hajit se sm nebo
prostrednictvim jim zvoleného obhdjce podle Cl. 40 odst. 3 Listiny lze pritom chépat jako pravo
specialni k obecnému pravu na pravni pomoc zakotvenému v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

24. Uvedené pravo nelze vykladat jako povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni volbu advokata za
vSech okolnosti bez omezeni respektovat. Zvoleného obhdjce je mozné vyloucit. Jde vSak o vyznamny
zasah do prava na obhajobu a s nim spjaté svobody volby obhdjce, a proto je takové rozhodnuti
svéreno nezavislému soudci a je mozné toliko ze zékonem stanovenych duvodu. Pri vykladu téchto
zédkonnych duvodl, umoznujicich zdsah do svobodného vybéru obhdjce, je nutno vzdy postupovat se
zetelem na Ustavné zaru¢end prava obvinéného [srov. nalez II. US 863/16 bod 35., nebo nélez ze
dne 13. 1. 2009 sp. zn. IV. US 1855/08 (N 8/52 SbNU 91) ¢i jemu podobny nélez ze dne 3. 4. 2008 sp.
zn. 11. US 2445/07 (N 65/49 SbNU 15)].

25. Pro postup Nejvyssiho soudu v dané véci mél zasadni vyznam § 265d odst. 2 trestniho radu,
podle néhoz: "Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhéjce. Podéani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno; o
tom musi byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3). Nejvyssi soud o takovém podani nerozhoduje, ale
zasSle ho v zavislosti na jeho obsahu bud prislusSnému soudu jako névrh na povoleni obnovy rizeni
nebo ministru spravedlnosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, popripadé ho vrati
obvinénému s poucenim, ze dovolani muze podat pouze prostrednictvim obhéajce."



26. Divodem takto stanovené podminky povinného pravniho zastoupeni advokatem je zde predevs$im
ochrana prav obvinéného vzhledem k formalni narocnosti tohoto opravného prostredku, jakoz i
zajisténi jeho dostate¢né kvalifikovanosti, a tim i rovnosti obvinénych v fizeni o ném (srov. Sdmal,
Pavel a kol.: Trestni rad, Komentar; 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 3212).

27. Obvinény si zvoli obhdjce tim, Ze s nim uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a udéli mu
plnou moc, kterou se v rizeni obhdajce prokazuje. Tato smlouva je pravnim divodem vzniku
zastoupeni, jez vznika jeji uc¢innosti, a jejiz pravni Gc¢inky vic¢i organiim Cinnym v trestnim rizeni jsou
spjaty s predloZenim plné moci (nélez sp. zn. IV. US 1855/08).

28. Trestni rad také upravuje pripady, kdy nemuze byt advokat obhajcem v trestnim rizeni. V prvé
radé jim nemlze byt ten advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku
toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo
zicastnéné osoby (§ 35 odst. 2), nebo ktery v ném vypovida jako svédek, podava znalecky posudek
nebo je ¢inny jako tlumocnik (§ 35 odst. 3). Jde o duvody, pro které ma byt zvoleny obhéjce vylouc¢en
z obhajovani. Dal$im takovym divodem je pripad, kdy se obhéjce opakované nedostavi k itkonum
trestniho rizeni, pri nichz je jeho ucast nezbytna, ani nezajisti uCast svého zastupce, ackoliv byl
radné a vcas o takovych tkonech vyrozumeén [§ 37a odst. 1 pism. b)]. Obhajcem nemuze byt rovnéz
advokat, ktery vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim rizeni
odporuji (§ 37a odst. 2); obhdjce, ktery byl z tohoto divodu vylouCen, nemuze v téze véci dale
vykonavat obhajobu zadného z obvinénych.

29. O vylouceni zvoleného obhéjce na zakladé popsanych duvoda ve vSech pripadech rozhoduje (i
bez navrhu) predseda senatu a v pripravném rizeni soudce (§ 37a odst. 1 trestniho radu). Pred
takovymto svym rozhodnutim predseda senatu a v pripravném rizeni soudce umozni obvinénému a
obhajci, aby se k véci vyjadrili, a v rozhodnuti k tomuto vyjadreni prihlédne. Rozhodne-li o vylouceni
obhdjce, umozni zaroven obvinénému, aby si v pfimérené lhuté zvolil obhéjce jiného; jde-li o nutnou
obhajobu, postupuje podle § 38 odst. 1 (§ 37a odst. 3 trestniho radu).

30. Pravni uprava téz stanovi, Ze proti usneseni, kterym je o vylouceni rozhodnuto, je pripustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 38 odst. 4). V pripadé rozhodovani Nejvys$siho soudu nicméné
stiznost pripustna neni. Vyplyva to z vrcholného postaveni tohoto soudu v hierarchii soudni soustavy,
a tedy neexistence dal$iho nadrizeného organu, ktery by o stiznosti mohl vibec rozhodovat (shodné
Gtivna, Tomé4$ in Sdmal, Pavel a kol.: Trestni 14d, Komentér; 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str.
1757).

VI. Vlastni posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti

31. Stézovatelé ucinili podani oznac¢ena jako dovolani, ke kterym prilozili pIné moci pro advokata,
kterého si pro zastupovéani v dovolacim Yizeni zavolili. Jak Ustavni soud zjistil ze spisu méstského
soudu, tyto plné moci byly formélné bezvadné a dovolaci soud je mél k dispozici jako soucast spisu.

32. Jestlize za této situace Nejvy$si soud podani stézovatell neprojednal, nybrz aplikoval pravidlo v §
265d odst. 2 trestniho radu, ze podéani obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, hodnoti Ustavni soud takovyto postup jako neudrZitelny a nepiipustné
zasahujici do Gstavné zarucenych prav stézovatelt na pristup k soudu a na obhajobu.

33. Uzity § 265d odst. 2 dopada typicky na situace, kdy dovolani podéa dovolatel bez vyuziti advokata,
tedy primo sam, ¢i pomoci osoby, ktera neni advokatem. Pripustnym by byla i jeho aplikace na
situaci, kdyby podani bylo u¢inéno prostrednictvim takového advokata, o jehoz vyloucCeni z obhajoby
jiz bylo v rizeni nékdy drive rozhodnuto. V kazdém pripadé ovSem muze byt aplikovatelny jen na
pripady, které jsou pro dovolatele predvidatelné, a které neobchézeji nutnost postupovat dle zakonné



upravy rozhodovéni o vylouCeni advokatu z obhajoby (§ 37a trestniho radu). Rozhodné tak neni
mozné toto ustanoveni uzit v pripadé advokata, se kterym obvinény uzavrel smlouvu o zastoupeni,
soudu byla doloZena plna moc, to vSe ucinéno bez formalnich vad a bez zjevné snahy o néjaké
obstrukce Ci zneuziti procesnich prav, pricemz u daného advokata zadné rozhodnuti o vylouceni
neexistuje. Takovy pristup se pro stranu obhajoby predvidatelnym byt nejevi. Obzvlasté
problematické pak je, Ze neni ani dodrzen procesni postup, ktery k vylouCeni advokata z obhajoby
trestni rad stanovi, ¢cimz zaroven obvinény ztraci i zaruky s timto procesem spojené, totiz moznost
vyjadreni a moznost napravy absence pravniho zastoupeni.

34. Vylouceni advokata z obhajoby jakozto zasadni omezeni prava na obhajobu je mozné pouze ze
zédkonem stanovenych duvodu a na zékladé zakonem stanoveného postupu, totiz postupu, jenz je
konkretizovan v § 37a trestniho radu. Nejvyssi soud vsak tento postup zcela pominul. Ustanoveni §
37a odst. 3 trestniho radu uklada soudci pri rozhodovani o vylouceni zvoleného obhdajce z obhajovani
umoznit obvinénému a obhadjci, aby se k véci vyjadrili, a v rozhodnuti k tomuto vyjadreni prihlédnout.
V rozporu s timto ustanovenim stéZovatelim ani jejich advokatovi moznost takovéhoto vyjadreni
nebyla poskytnuta. O vylouCeni advokata obecné soudy formalné viibec nerozhodovaly. Zaroven
nebyla dodrzena ani dalSi ¢ast upravy v § 37a odst. 3 trestniho radu, podle které v pripadeé, ze je
rozhodnuto o vylouéeni obhdjce, musi byt obvinénému umoznéno, aby zvolil obhjce jiného. Z&dna
takovato moznost ke zvoleni jiného obhdjce pro dovolaci rizeni nebyla stéZovatelim poskytnuta.
Stézovatelim byla naopak podana informace v tom sméru, ze vzhledem k uplynuti lhaty k podani
dovolani o moznost posouzeni jejich namitek v dovolacim rizeni prisli.

35. Ustavni soud povaZzuje za pied¢asné se v této fazi vyslovovat k tstavni souladnosti analogické
aplikace § 35 odst. 2 trestniho radu na pripad stézovateld, nebot nejprve by musel o takovém
vylouceni obecny soud rozhodnout postupem zakotvenym v § 37a trestniho radu. To plati, i pokud by
mély byt dany divody pro objektivni vylouceni advokéta z obhajovani bez ohledu na to, zda jsou
z4jmy zastupovanych subjektl v kolizi ¢i nikoliv.

36. Za existujici situace, kdy Nejvyssi soud o vylouceni ani nerozhodl, nutno vychazet z toho, ze
advokat stézovatelu Mgr. Vladimir Holec je jejich obhdjce v dovolacim rizeni. Tim, Ze obvinény s
advokatem uzavre smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a udéli mu plnou moc, pricemz tuto plnou
moc predlozi organtum Cinnym v trestnim fizeni, totiz nastavaji vaci soudim pravni uc¢inky takového
pravniho zastoupeni. A toto zastoupeni nezanika pouhou faktickou existenci duvodu pro vylouceni z
obhajoby, nybrz soudy jej mohou privodit az pravé pripadnym svym rozhodnutim podle § 37a
trestniho radu. A pokud takové rozhodnuti vydaji, museji umoznit obvinénému, aby si v primérené
lhuté zvolil obhéjce jiného. Teprve poté, co by pravé uvedené probéhlo (k cemuz ovSem v posuzované
véci nedoslo), by dany advokat postaveni obhajce v dovolacim rizeni pozbyl.

37. Pokud neni dodrZena radna procedura k vyloucCeni advokata podle § 37a trestniho radu, a presto
jej soud odmitne povazovat za obhajce obvinéného, ba dokonce konstatuje, Ze jiz nelze dosdhnout
projednéni opravného prostredku obvinéného, jde o postup, ktery Ustavni soud nemtZe aprobovat.
Obdobné se Ustavni soud ostatné vyjadiil jiz v ndlezu sp. zn. III. US 129/24, na ktery pripadné
poukdazalo Nejvyssi statni zastupitelstvi.

38. Ustavni soud uzavird, Ze i v dovolacim fizeni je vylouceni advokata z obhajoby soudem moZzné jen
na zakladé zdkonem stanoveného postupu, pricemz procedura podle § 37a trestniho radu vyzaduje
poskytnuti moznosti k vyjadreni, potazmo priméreného ¢asového prostoru k volbé jiného obhajce.
Jinak dochazi k poruseni prav a svobod ustavné zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. To
nebylo v posuzované véci dodrzeno a Ustavnimu soudu tak nezbylo, neZ rozhodnout tak, jak je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

39. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze timto nalezem nepiedjima zplisob ani vysledek rozhodnuti o



dovolani stéZovatell. Zejména se nevyjadruje k jeho obsahu, ktery nikterak neprezkouméval.

40. Ze v$ech vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud ustavni stiZznosti podle § 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednéni (za splnéni podminek § 44 uvedeného zakona ve znéni
zakona ¢. 404/2012 Sb.), vyhoveél.
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
» Vykon trestu
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