Vylouceni Clena druzstva

Proti rozhodnuti (predstavenstva ¢i jiného stanovami ur¢eného organu) o vylou¢eni muze dotceny
¢len druzstva podat odivodnéné namitky k Clenské schuzi (§ 618 z. o. k.). Je-li davodem pro podéani
namitek i vile vylu¢ovaného Clena prestat s porusovanim ¢lenskych povinnosti a odstranit nasledky
dosavadniho poruSovéni a ucini-li tak vylucovany ¢len druzstva jesté pred zasedanim clenské schuize
(napr. zaplati dodate¢né dluzné platby véetné veskerého prislusenstvi, nahradi $kodu zpusobenou
druzstvu apod.), méla by ¢lenska schize uvedené okolnosti vzit v uvahu pri zvazovani, zda je na
misté namitky ¢lena druzstva zamitnout. Podle okolnosti konkrétniho pripadu muze zamitnuti
namitek v takové situaci odporovat shora popsanému smyslu a ucelu pravni pravy vylouceni.
Dodate¢né splnéni povinnosti vSak zpravidla nebude divodem, pro ktery by ¢lenska schiize neméla
zamitnout namitky vylucovaného Clena, tehdy, postupoval-li takto Clen opakované.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2613/2018-154 ze dne 26.5.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky H. J., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. ].S., advokatem, se sidlem v M.p.B., za ucasti Druzstva M 74, bytového druzstva, se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. P.N., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni
Clenské schiize druzstva, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 71 Cm 24/2016, o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, €. j. 6 Cmo 132/2017-125,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 6 Cmo 132/2017-125, se rusi a véc
se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Navrhem na zahdjeni rizeni dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 25. 3. 2016 se
navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Druzstva M 74, bytového
druzstva (déle téz jen ,druzstvo”), ze dne 12. 11. 2015, jimz byly zamitnuty namitky navrhovatelky
proti rozhodnuti predstavenstva o jejim vylouceni z druzstva.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, €. j. 71 Cm 24/2016-80, navrh zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

[3] Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[4] Soudy obou stupit vysly z toho, Ze:

1) Navrhovatelka byla Clenkou druzstva a najemkyni druzstevniho bytu ¢. 7 v domé na adrese sidla
druzstva (déle téz jen ,byt").

2) Navrhovatelka dlouhodobé (od roku 2005) byt podnajimala.

3) Navrhovatelka dlouhodobé a opakované neplatila druzstvu najemné a thradu za sluzby
poskytované v souvislosti s uzivanim bytu.

4) Dne 15. 4. 2015 odeslalo druzstvo navrhovatelce dopis oznaceny jako ,vystraha pred vyloucenim*
s vy¢islenim dluzného najemného a nahrady nakladu za sluzby ke dni 31. 3. 2015 v celkové vysi
30.845 K¢ bez prislusenstvi, s prilohou obsahujici vy¢isleni nedoplatku.

5) Dne 30. 6. 2015 predstavenstvo druzstva rozhodlo o vylouc¢eni navrhovatelky z druzstva pro hrubé
porusovani povinnosti spocivajici v dlouhodobém nehrazeni predepsanych plateb spojenych s
uzivanim bytu. Oznameni o vylouceni navrhovatelky z druzstva bylo navrhovatelce doruc¢eno dne 3.
8.2015.



6) Ke dni doruéeni oznameni o vylouceni dluzila navrhovatelka druzstvu na platbach spojenych s
uzivanim bytu ¢astku 15.018 K¢.

7) Dne 24. 8. 2015 podala navrhovatelka namitky proti rozhodnuti predstavenstva o vylouceni z
druzstva.

8) Dne 12. 11. 2015 ¢lenska schuze druzstva potvrdila rozhodnuti predstavenstva o vylouc¢eni
navrhovatelky z druzstva a ndmitky navrhovatelky zamitla. Rozhodnuti ¢lenské schtize druzstva o
zamitnuti namitek bylo navrhovatelce doruceno dne 28. 12. 2015.

9) Podle Cl. 11 odst. 5 pism. d) stanov druzstva muze byt ¢len ze spole¢nosti vyloucen, jestlize neplati
radné a v¢as najemné z bytu nebo mésicni prispévek na spravu, provoz a opravy spolecnych ¢asti
(prostor) domu nebo zéalohy ¢i doplatky na sluzby, poskytované s uzivanim bytu nebo nebytového
prostoru.

[5] Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
podle néhoz navrhovatelka opakované porusovala svou povinnost platit radné a vCas najemné a
hradit naklady spojené s uzivanim bytu stanovenou zékonem a stanovami druzstva. Odvolaci soud
uvedl, ze ,autoritativni demokratické rozhodnuti” clenské schuze druzstva (jako vrcholového organu
druzstva) o zamitnuti ndmitek proti vylouceni navrhovatelky z druzstva by soud mohl ,zménit pouze
v pripadé jeho extrémniho vyboceni ze zdsad rozumného a spravedlivého usporadani vnitrnich
pomérd, véetné poméru prehlasované mensiny (navrhovatelky) v daném druzstvu, samospravné
spravovaném zakonem stanovenymi organy“. S ohledem na vyvoj, stupnovani a zavaznost jejiho
porusovani zakladnich povinnosti, na nichz je zalozeno fungovani druzstva, vSak odvolaci soud
neshledal divod pro vysloveni neplatnosti usneseni Clenské schuze.

[6] Podle odvolaciho soudu druzstvo splnilo vSechny zdkonem a stanovami predepsané kroky
»Ssmeérujici k tomu, aby byla navrhovatelce ddna moznost ukoncit zavazné porusovani zakona“. K
ndmitce navrhovatelky, podle niz dluh nebyl ve vystraze vycislen dostatecné urcité, odvolaci soud
uvedl, Zze ,vycisleni nedoplatku v rozsahu 30.845 K¢ bez prisluSenstvi®, je urcitou a srozumitelnou
identifikaci vySe zavazku navrhovatelky.

[7] Odvolaci soud zduraznil, ze druzstvo pristoupilo k vylouc¢eni navrhovatelky po jejim mnohaletém
porusovani povinnosti platit ndjemné a za sluzby spojené s bytem. Ke dni 31. 3. 2015 dluzila
navrhovatelka ndjemné témér za 9 mésictu. Nemohla proto obstat argumentace navrhovatelky, ze
vzdy radné plnila své platebni povinnosti.

[8] Zavaznou okolnosti svédcici pro zavér o vylouceni navrhovatelky z druzstva je podle odvolaciho
soudu také skutecnost, ze navrhovatelka byt neuzivala k uspokojovani své potreby bydleni, ale
uzivala jej pouze jako vynosny zdroj prijma, nebot ,inkasovala mési¢né trzni ndjemné cca 10.000
K¢“. I pres to vSak navrhovatelka ,méla od roku 2007 vypadky v placeni a od roku 2012 se jeji
platebni moralka témér zhroutila“.

[9] Argumentace navrhovatelky, Ze v prosinci roku 2014 utrpéla Uraz, nemohla podle nédzoru
odvolaciho soudu obstat, nebot tato skutecnost se neprojevila v prijmech navrhovatelky z ,pronajmu”
bytu. Jako nepripadnou shledal odvolaci soud téz argumentaci navrhovatelky spocivajici v tom, ze
prijmy z ,prondjmu” bytu ji mély nahradit vypadek prijmu z neuspésného podnikéani. Navrhovatelka
totiz pripadnou ,potfebu restrukturalizace svych zévazkl, odkladu platebni povinnosti, pripadné
poskytnuti ptjcky podle vysledkli dokazovani nekonzultovala s druzstvem, vi¢i némuz neplnila
zékladni a zna¢né nizké finan¢ni povinnosti a jehoz majetek vyuzivala jako zdroj svych prijmu”.
Stejné tak povazoval odvolaci soud za nedivodnou argumentaci navrhovatelky, podle niz byl ro¢ni
prebytek druzstva 240.000 K¢ a druzstvo tedy mélo dostatek zdroju, i kdyz navrhovatelka neplnila
své platebni povinnosti.



[10] Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené uzavrel, Ze projednavany pripad je ,zcela specificky
a neodpovida zobecnujicim rozhodnutim Nejvyssiho soudu uvadénym navrhovatelkou”, podle nichz
»vylouceni ¢lena z druzstva prichazi do uvahy az jako posledni moznost, kdyz je porusovani
povinnosti ze strany ¢lena druzstva natolik zavazné, ze je druzstvo jiz neimérné poskozovano a
pritom neni nadéje na jakoukoliv napravu”. Odvolaci soud proto ,tato rozhodnuti“ na projednavanou
véc neaplikoval.

[11] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), majic za to, Ze v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny pravni otazky, na kterych spociva napadené
rozhodnuti, a to:

1) zda ,bylo se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu vylouceni z druzstva primérené, pokud
druzstvo pri absenci zavazné tjmy nezvolilo jiné prostredky, zejména Zalobu na plnéni“, a

2) zda ,bylo zamitnuti namitek navrhovatelky proti rozhodnuti predstavenstva o vylouc¢eni
navrhovatelky z druZstva v souladu s principem ultima ratio za situace, kdy navrhovatelka uhradila
vSechny dluzné ¢astky do kondni Clenské schuze druzstva“.

Pripustnost dovolani spatruje dovolatelka déale v tom, Ze odvolaci soud posoudil odlisné od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu otazky:

3) zda ,bylo se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu druzstvem zvolené reseni (vylouc¢eni
navrhovatelky z druzstva) primérené”,

4) zda ,bylo vylouceni navrhovatelky z druzstva v souladu s principem ultima ratio za situace, kdy
druzstvo nepodalo proti navrhovatelce zalobu na plnéni“, a

5) zda , byl dluh navrhovatelky druzstvem ke dni vylouc¢eni jednoznacné a presné vycislen, kdyz byl
vycislen pouze zaklad dluhu a nikoli prisluSenstvi”.

[12] Dovolatelka poukazuje na to, ze soudy obou stupnu se nevyporadaly s primérenosti sankce.
Druzstvu totiz jedndnim navrhovatelky nevznikla zadna Gjma. Hospodareni druzstva za rok 2014
skoncilo ziskem 240.281,49 K¢, druzstvo vlastni tri nebytové prostory, které pronajima. Dovolatelka
byla vyloucena z druzstva pro dluh ve vysi 15.018 K¢, pricemz ,.cena predmétného druzstevniho
podilu dovolatelky s pravem najmu bytu se v dané lokalité za byt 40 - 50 m2 pohybuje v rozmezi 3 -
3,5 milionu korun”. Druzstvo tak vyloucilo dovolatelku pro bagatelni dluh, aniz se predtim pokusilo
zjednat napravu jinym zpusobem, napr. zalobou na plnéni. Soudy podle dovolatelky nevzaly v potaz,
zda druzstvo nevyloucilo dovolatelku jen kvuli vlastnimu profitu.

[13] Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle dovolatelky v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu (dovolatelka vyslovné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29
Cdo 3433/2015), podle niz vylouceni ¢lena z druzstva predstavuje prostredek ultima ratio.
Dovolatelka je presvédcena, ze napravy poruseni jejich povinnosti mohlo druzstvo dosahnout jinym
zpusobem, napr. zalobou na plnéni. Dovolatelka navic po odeslani vystrahy pred vyloucenim z
druzstva uhradila ¢ast dluhu ve vysi 15.847 K¢ a ke dni konani ¢lenské schlize, ktera potvrdila
vylouceni dovolatelky z druzstva, byl dluh dovolatelky zcela vyrovnan, vcetné vSech sankci. Soudy
vSak opomenuly skutec¢nost, ze ¢lenskéa schlize druzstva nebyla pred svym rozhodnutim o uhrazeni
dluhu informovana.

[14] Podle dovolatelky odvolaci soud rozhodl i v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1155/2013, podle kterého ma byt dluh presné specifikovan. Ve vystraze
pred vylou¢enim vSak nebyl dluh radné vycislen, nebot byl vycislen jen jeho zéklad bez prislusenstvi.
Podle dovolatelky neobstoji argument, Ze s ohledem na pravni predpisy si sama mohla zjistit vysi
prislusenstvi.

15] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze
vyslovi neplatnost usneseni ¢lenské schiize druzstva, pripadné aby napadené rozhodnuti odvolaciho



zrusil.

[16] Druzstvo ve vyjadreni k dovolani povazuje dovolani za neduvodné a navrhuje, aby je dovolaci
soud zamitl.

[17] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k posouzeni dovolatelkou otevrrenych otazek vykladu §
614, § 615 odst. 3 a § 734 odst. 1 pism. a) zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékona o obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. 0. k.“], v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud neresenych.

[18] Podle § 212 odst. 1 zadkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), prijetim
¢lenstvi v korporaci se ¢len vuci ni zavazuje chovat se ¢estné a zachovavat jeji vnitini rad. Korporace
nesmi svého ¢lena bezduvodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho ¢lenska prava i
opravnéné zajmy.

[19] Podle § 614 z. 0. k. muze byt ¢len z druzstva vyloucen, jestlize zavaznym zpusobem nebo
opakované porusil své Clenské povinnosti, prestal splnovat podminky pro clenstvi nebo z jinych
dulezitych duvoda uvedenych ve stanovach.

[20] Podle § 615 z. o. k. rozhodnuti o vylouCeni predchazi pisemna vystraha (odstavec 1). O udéleni
vystrahy rozhoduje predstavenstvo nebo jiny organ urceny stanovami (odstavec 2). Ve vystraze se
uvede davod jejiho udéleni a ¢len se upozorni na moznost vylouceni a vyzve se, aby s porusovanim
clenskych povinnosti prestal a nasledky poruseni ¢lenskych povinnosti odstranil; k tomu se ¢lenovi
vzdy poskytne primérena lhuta, nejméné vSak 30 dnt (odstavec 3).

[21] Podle § 734 z. o. k. Clena bytového druzstva nebo spolecné ¢leny bytového druzstva, s jejichz
Clenstvim je spojen najem druzstevniho bytu nebo spole¢ny najem druzstevniho bytu, 1ze vyloucit z
druzstva, a) porusi-li ndjemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z najmu, nebo b) byl-li ndjemce
pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany na druzstvu nebo na osobé, ktera bydli v
domé, kde je najemcuv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachdazi (odstavec 1).
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o vypovédi ndjmu se pro najem druzstevniho bytu nepouziji
(odstavec 2). Zanikem c¢lenstvi v bytovém druzstvu zanika také préavo na uzavreni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu nebo najem druzstevniho bytu. Zanikem Clenstvi zanika pravo bytového druzstva
na splnéni vkladové povinnosti; pravo na uroky z prodleni tim neni dot¢eno. To neplati pri prevodu
nebo prechodu druzstevniho podilu (odstavec 3).

[22] VyloucCeni z druzstva je - jako jeden z divodia zaniku Clenstvi v druzstvu - vypocteno v § 610
pism. c) z. o. k. Institut vyloucCeni z druzstva je obecné upraven v ustanovenich § 614 az 622 z. o. k.
Ve vztahu ke ¢lentim bytového druzstva, s jejichz Clenstvim je spojen najem druzstevniho bytu nebo
spole¢ny najem druzstevniho bytu (a taktéz i druzstevniho nebytového prostoru; srov. § 729 odst. 1 z.
0. k.), pak upravu obsazenou ve zminénych ustanovenich déle dopliiuje § 734 z. o. k. [zejména
konkretizaci divodu pro vylouceni z druzstva vychazejicich ze specifik ¢lenskych povinnosti, mezi
néz v bytovém druzstvu patri i povinnosti ndjemce; srov. § 733 odst. 2 z. 0. k.].

[23] VyloucCeni z druzstva je citelnou sankci, jiz druzstvo muze postihnout porusovani ¢lenskych
povinnosti (§ 575 odst. 2 z. 0. k.), nebot ¢lenu druzstva v disledku vylouceni zanika ucast v druzstvu
a prava z této ucasti plynouci (uvedena zejména v § 575 odst. 1 z. o. k.). V bytovém druzstvu v
dusledku vylouceni tak zanika (mimo jiné) pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu,
nebo najem druzstevniho bytu (druzstevniho nebytového prostoru); viz § 734 odst. 3 vétu prvni z. o.
k.

[24] Uelem préavni upravy vylouceni ¢lena z druzstva podle § 614 a nasl. a § 734 odst. 1 z. 0. k. je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

chrénit druzstvo (a jeho ¢leny) pred Skodlivymi dusledky opakovanych nebo zavaznych poruseni
¢lenskych povinnosti clenem druzstva.

[25] S ohledem na z&vaznost pravnich dusledku, k nimz vede (viz vySe), predstavuje vylouceni z
druzstva krajni reSeni (prostredek ultima ratio), jehoz vyuziti musi byt odivodnéno okolnostmi
konkrétniho pripadu. Jinak receno, pri posuzovani, zda je vylouc¢eni primérenou sankci za poruseni
povinnosti clenem druzstva, je treba prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci, jakoz i k
pravum a opravnénym zajmum jak dotCeného ¢lena, tak druzstva samotného a jeho ostatnich Clenu
(§ 212 odst. 1 o. z.). I zde se proto plné uplatni princip primérenosti (proporcionality) jako jedna ze
zakladnich zasad soukromého prava.

[26] Stejné jako v pripadé jinych prav nesmi byt ani vylouc¢eni druzstvem zneuzito (srov. § 8 o. z.).
Takovym zneuzitim by mohlo byt i rozhodnuti o vylouceni ¢lena za nevyznamné poruseni povinnosti
¢i v pripadech, kdy existuje podstatné GcCinnéjsi zpusob, kterym muze druzstvo zajistit dodrzovéani
zédkonného stavu, a kdy je souCasné mozné vyuziti takového zplisobu (namisto vylouceni ¢lena z
druzstva) na druzstvu spravedlivé pozadovat.

[27] Je nepochybné, Ze placeni ndjemného a thrad nakladu na sluzby poskytované s uzivanim bytu
druzstvu na zékladé smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu uzavrené mezi druzstvem a ¢lenem druzstva
za podminek ur¢enych stanovami (srov. § 733 odst. 2 z. 0. k.) je jednou ze zakladnich povinnosti
Clena bytového druzstva (§ 744 z. o. k.). Dlouhodobé nebo opakované neplnéni této povinnosti proto
predstavuje zavazné poruseni Clenskych povinnosti a zéroven hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ndjmu druzstevniho bytu, a bude tak zpravidla davodem pro vylouceni ¢lena z
druzstva.

[28] V nékterych pripadech muze byt pro posouzeni primérenosti vylouceni vyznamné, z jakého
davodu ¢len druzstva dlouhodobé nebo opakované neplni své Clenské povinnosti. Napriklad existuje-
li mezi druzstvem a jeho Clenem (dosud autoritativné nevyreseny) spor o vysi plnéni (Clen druzstva
konkrétnimi a relevantnimi namitkami zpochybnuje spravnost vymérenych zaloh na sluzby
poskytované s uzivanim bytu nebo jejich vyuctovani), popr. neni-li ¢len druzstva v diisledku zmény
svych pomért (nemoc, ztrata zaméstnani apod.) po urcitou dobu schopen plnit své povinnosti, tuto
skute¢nost druzstvu bezodkladné sdéli a situaci se snazi resit, mohlo by byt vylouceni takového ¢lena
z druzstva posouzeno jako neprimérené, ma-li druzstvo k dispozici jiny zpusob zjednani napravy.
Vzdy vsak bude zaleZet na vSech okolnostech konkrétni véci a v uvahu bude nutné vzit i dopad
protipravniho jednani Clena druzstva na (zejména majetkové) pomeéry druzstva.

[29] Pravé z divodu zavaznosti jeho pravnich dasledkti musi rozhodnuti o vylou¢eni zésadné
predchdzet pisemna vystraha (§ 615 odst. 1 z. 0. k.). Uelem vystrahy je upozornit ¢lena druZstva, Ze
zévazné nebo opakované porusuje své Clenské povinnosti, vyzvat ho, aby v primérené lhuté s
porusovanim clenskych povinnosti prestal a odstranil jeho nasledky, a informovat ho o moznosti
vylouceni, nevyhovi-li takové vyzvé. Na rozdil od pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013 ustanoveni §
615 odst. 3 z. 0. k. vyslovné upravuje nélezitosti vystrahy. Jednou z téchto nalezitosti je téz uvedeni
divodu udéleni vystrahy. Je-li timto diivodem neplaceni ndjemného a thrad za plnéni poskytovana s
uzivanim druzstevniho bytu, musi skutkové vymezeni divodu vylouceni obsahovat presnou
specifikaci dluhu, zpravidla vCetné uvedeni obdobi, za néz dluh vznikl, a vySe dluzné ¢astky.

[30] Prestane-li ¢len druzstva s porusovanim clenskych povinnosti a odstrani-li nasledky takového
porusovani (zaplati-li dluznou ¢astku vcéetné prislusenstvi) ve Ihuté poskytnuté ve vystraze, ucelu
vystrahy bylo dosazeno a pravo druzstva na jeho vyloucCeni z divodu uvedeného ve vystraze zanika.
Nevyhovi-li ¢len druzstva vyzvé ve vystraze uCinéné ve stanovené lhaté, muze byt druzstvem
vyloucen.



[31] Proti rozhodnuti (predstavenstva ¢i jiného stanovami ur¢eného organu) o vylouc¢eni muze
dotceny c¢len druzstva podat oduvodnéné namitky k ¢lenské schuzi (§ 618 z. o. k.). Je-li davodem pro
podani namitek i vule vylucovaného ¢lena prestat s porusovanim ¢lenskych povinnosti a odstranit
nasledky dosavadniho poruSovani a ucini-li tak vylucovany ¢len druzstva jesté pred zasedanim
¢lenské schuize (napr. zaplati dodate¢né dluzné platby véetné veskerého prislusenstvi, nahradi Skodu
zplsobenou druzstvu apod.), méla by ¢lenskéa schiize uvedené okolnosti vzit v ivahu pri zvazovani,
zda je na misté namitky ¢lena druzstva zamitnout. Podle okolnosti konkrétniho pripadu muize
zamitnuti namitek v takové situaci odporovat shora popsanému smyslu a ucelu pravni pravy
vylouCeni. Dodate¢né splnéni povinnosti vSak zpravidla nebude davodem, pro ktery by ¢lenska
schize neméla zamitnout namitky vylucovaného ¢lena, tehdy, postupoval-li takto Clen opakované.

[32] K obdobnym zavérum prijatym ve vztahu k pravni Gpravé uc¢inné do 31. 12. 2013 (§ 231 odst. 4
zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku) srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1155/2013, ze dne 23. 9. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3433/2015, ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3337/2017, a ze dne 18. 9. 2019, sp. zn.
27 Cdo 2931/2018.

[33] V projednavané véci odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, podle
2015 a vycislenim nedoplatku za jednotliva obdobi v priloze vystrahy. Tento zavér zcela odpovida
znéni zakona a Ucelu vystrahy. Ani Nejvyssi soud nemé pochybnosti o tom, ze dovolatelka v dobé
doruceni vystrahy o vysi dluhu (a o obdobi, za jaké dluzi) védéla, a proto jej mohla (a méla) ve lhuté
ve vystraze poskytnuté zaplatit.

[34] V souladu se zakonem odvolaci soud téz podrobné zkoumal povahu a zavaznost poruseni
clenskych povinnosti, pro néz byla dovolatelka vyloucena z druzstva. Nejvyssi soud s hodnocenim
odvolaciho soudu (s vyjimkou dale uvedenou) souhlasi. Dlouhodobé neplaceni plateb spojenych s
uzivanim bytu bez jakékoliv snahy sviij dluh s druzstvem (jakozto véritelem) resit predstavuje natolik
hrubé poruseni povinnosti plynouci z ndjmu [§ 734 odst. 1 pism. a) z. 0. k.], Ze zpravidla oduvodnuje
vylouc¢eni z druzstva.

[35] Obecné nelze akceptovat ani argumentaci dovolatelky, podle niz druzstvo mélo dostatek jinych
zdrojt, z nichz mohlo vypadek prijma z ngjmu ,jejiho” bytu ,vykryt“. Ad absurdum by timto
argumentem bylo mozné oduvodnit trvalé neplnéni povinnosti ze strany ¢asti ¢lend, pokud by
prostredky ziskané od zbyvajicich ¢lent byly dostate¢né pro pokryti provozu druzstva.

[36] Jediné, co lze odvolacimu soudu vytknout (a je tak i divodem pro zruSeni jeho rozhodnuti), je
absence posouzeni, zda okolnost, Zze dovolatelka zaplatila dluznou ¢astku véetné prislusenstvi jesté
pred rozhodovanim ¢lenské schiize, neméla byt ¢lenskou schuzi zohlednéna a zda (pravé s ohledem
na tuto okolnost) neodporuje usneseni ¢lenské schiize o zamitnuti ndmitek smyslu a u¢elu pravni
upravy vylouceni.

[37] Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. 1. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2
véta prvni o. s. I.).

[38] Zbyva dodat, Ze rizeni v projednavané véci, jehoz predmétem je posouzeni platnosti rozhodnuti
organu obchodni korporace (druzstva), je rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu
§ 3 odst. 2 pism. a), § 85 pism. a) zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (srov. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, ze dne 31. 10. 2017, sp.
zn. 27 Cdo 2065/2017, a ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2931/2018). Tomu také odpovida
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oznaceni Ucastniku rizeni v zahlavi tohoto rozhodnuti. V tomto rizeni se rozhoduje usnesenim (§ 25
odst. 1 z. I'. s.). Skutecnost, ze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél
rozhodnout usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném
prostredku proti takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovolani) usnesenim. To, ze soud rozhodl
jinou - kvalitativné vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je
vadou rizeni, ktera nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99). Proto Nejvyssi soud i v této véci rozhodl o dovolani
usnesenim (§ 243b ve spojeni s § 223 o. s. I.).
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