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Vylouceni clena druzstva

Vystraha, dand ¢lenovi druzstva podle ustanoveni § 231 odst. 4, véty prvni, obch. zak., musi
obsahovat alespon (skutkové) vymezeni ¢lenské povinnosti, jejihoz poruseni se ¢len druzstva
dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledku, které jsou s dal$im porusovanim dané povinnosti
spojeny (moznost vylouceni z druzstva).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4002/2009, ze dne 21.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelti a/ Ing. K. L., a b/ S. L., za ¢asti
SBD D., se sidlem v U.n.L., zastoupeného JUDr. J. K., advokatem, se sidlem v L., o neplatnost
vylouceni navrhovateld z druZstva, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 72 Cm
114/2007, o dovolani druzstva proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2009, ¢. j. 7
Cmo 502/2008-179, tak, ze dovolani proti vyroku, kterym odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupnit, se odmita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 22. srpna 2008, ¢. j. 72 Cm 114/2007-154, Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
»zalobu“ o urCeni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize Stavebniho bytového druzstva D. (déle jen
»druzstvo”) konané dne 10. rijna 2006 (dale jen ,Clenskda schuize”), jimz bylo potvrzeno vylouceni
navrhovatelu z druzstva.

K odvoléani navrhovatela Vrchni soud v Praze v zadhlavi oznacenym usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze predmétné usneseni clenské schlize druzstva prohlésil za neplatné (vyrok I.) a
rozhodl o nahradé nékladu fizeni pred soudy obou stupnit (vyrok II.).

Pritom vysel z toho, Ze:

1/ Predstavenstvo druZstva na zasedani konaném dne 8. z&ri 2003 rozhodlo o vylouceni navrhovateld
z druzstva, a to pro neplaceni ndjemného; prislusné rozhodnuti predstavenstva bylo pisemné
vyhotoveno dne 25. zari 2003.

2/ Proti tomuto rozhodnuti se navrhovatelé odvolali.

3/ Clenska schiize druZstva dne 10. f{jna 2006 odvolani vécné projednala a potvrdila rozhodnuti
predstavenstva o vylouceni navrhovateld z druzstva.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 231 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale
jen ,obch. zak.”) - zdaraznil, Ze placeni ndjmu je jednou ze zdkladnich povinnosti ¢lent druzstva a
neplati-li ¢clen radné najemné, porusuje své Clenské povinnosti. Pred vlastnim rozhodnutim o
vylouceni ¢lena druzstva pro neplaceni ndjemného mu vSak musi byt dana vystraha. V projednavané
véci sice druzstvo navrhovatele upominalo o zaplaceni dluzného najemného, nedalo jim ale pred
rozhodnutim predstavenstva o jejich vylouceni z druzstva vystrahu pozadovanou ozna¢enym
ustanovenim a ¢lankem 23 odst. 1 pism. a/ stanov druzstva. Proto uzavrel, ze predstavenstvo
nerozhodlo o vylouc¢eni navrhovatelt platné, a neplatné je tak (pro rozpor se zakonem i stanovami) i
napadené usneseni ¢lenské schuze.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu - a to vyslovné proti vSéem vyrokiim - podalo druzstvo dovolani,
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jehoz pripustnost se opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského

soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), uplatiuje pritom dovolaci divody podle § 241a odst. 2 a odst. 3 o.
s. T.

Dovolatel povazuje za nespravny ,skutkovy” zavér odvolaciho soudu, podle néhoz neudélil
navrhovatelim pred jejich vylouCenim vystrahu. Ma za to, ze tuto vystrahu udélil, namitaje, ze v
rizeni bylo dal$imi dukazy prokazano, ze zalovany adresoval zalobcum pred jejich vylou¢enim celou
radu pisemnosti, jejichz obsahem byly vyzvy a vystrahy za G¢elem vynuceni radného plnéni
¢lenskych prav a povinnosti.“

Dovolatel rovnéz namitd, ze navrhovatelé dodnes neprokazali, Ze podali odvolani proti rozhodnuti
predstavenstva druzstva o svém vylouceni véas. Dle jeho ndzoru navrhovatelé toto odvolani podali po
1huté tri mésict (urcené v ¢lanku 23 odst. 5 stanov druzstva) ode dne, kdy se dozvédéli, nebo mohli
dozvédét o daném rozhodnuti. Marnym uplynutim této lhiity tak zaniklo jejich pravo odvolani podat a
rozhodnuti o jejich vylouceni se stalo nevratnym.

Rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva proto dle dovolatele ,nemélo vliv na pravni postaveni zalobcu v
druzstvu, nebot toto rozhodnuti bylo ze své povahy deklaratorni.” Navrhovatelé nemaji na urceni
neplatnosti usneseni ¢lenské schlize naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud dle dovolatele vychazel z netiplné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz
v rozporu s § 120 o. s. I. nezjiStoval (blize nekonkretizované) okolnosti rozhodné pro posouzeni véci a
radneé se jimi nezabyval. Dovolatel se rovnéz domniva, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postiZzeno
(taktéz blize nespecifikovanou) vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vyse uvedené dovolatel navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Navrhovatelé ve vyjadreni k dovolani zduraziuji, Ze dovolatel neuvadi zadné podstatné skutecnosti,
které by ,rozsudek” odvolaciho soudu zpochybnovaly, a navrhuji proto rozhodnuti odvolaciho soudu
Lpotvrdit”.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud
rozhodl o nékladech rizeni, je Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/
0. s. I. jako objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a/ o. s. I'.; neni vSak divodné.

Podle ustanoveni § 231 odst. 4 obch. zak. (ve znéni i¢inném ke dni rozhodnuti predstavenstva o
vylouCeni navrhovatelu z druzstva, tj. k 8. zari 2003) muaze byt ¢len vyloucen, jestlize opétovné a pres
vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, nebo z jinych dilezitych dtivodi uvedenych ve stanovéch.
Fyzicka osoba muze byt vylouc¢ena také, byla-li pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in, ktery
spachala proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva. O vylouceni, které musi byt ¢lenu pisemné oznédmeno,
rozhoduje, pokud stanovy neurcuji jinak, predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylouc¢eni mé pravo
podat Clen odvolani k Clenské schuzi. Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tii mésict ode dne, kdy
se ¢len dovédél nebo mohl dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

Placeni najemného je jednou z Clenskych povinnosti ¢lena viici bytovému druzstvu; rozhodnuti
predstavenstva druzstva o vylouceni Clena pro neplaceni najemného proto s ohledem na ustanoveni §
231 odst. 4 obch. zadk. musi vzdy predchazet vystraha, ackoli z vyslovného znéni clanku 23 odst. 5
stanov druzstvu tato povinnost nevyplyva. Jestlize jsou stanovy druzstva v této ¢asti v rozporu s
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kogentnim ustanovenim zékona, pricemz tento rozpor nezpusobuje neplatnost celych stanov,
platnamisto stanov prislusné ustanoveni zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna
1996, sp. zn. 2 Odon 25/96, uverejnény v casopise Soudni Judikatura ¢islo 8, rocniku 1997, pod
Cislem 66).

I kdyz zakon ndlezitosti vystrahy vyslovné neuvadi, vyplyva z jejiho ucelu, ze vystraha musi
obsahovat alespon (skutkové) vymezeni ¢lenské povinnosti, jejihoz poruseni se ¢len druzstva
dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledku, které jsou s dal$im porusovanim dané povinnosti
spojeny (moznost vylouceni z druzstva).

Upozornilo-li druzstvo navrhovatele a/ dopisem ze dne 21. ¢ervence 2003, jimz jej upominalo k
zaplaceni dluzného najemného, Ze nenapravi-li ,vazné poruseni povinnosti jako ndjemnika, ndjemce
a Clena druzstva“, bude z toho ,nuceno vyvodit prislusné dusledky”, aniz by konkretizovalo, Ze timto
,prislusnym dusledkem” je vylouceni navrhovatele a/ z druzstva, nelze uvedeny dopis (stejné jako
ostatni obdobné formulovanou korespondenci mezi druzstvem a navrhovateli) povazovat za vystrahu
pred vylou¢enim ve smyslu § 231 odst. 4 obch. zak., ale za pouhou upominku k zaplaceni dluzné

castky.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovateld z druzstva nepredchazela
vystraha a usneseni ¢lenské schiize, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
navrhovatell z druzstva, je proto neplatné, je tudiZ spravny.

Na tomto zavéru pak nemuze niceho zménit ani dopis ze dne 15. zari 2003, vyhotoveny a doruceny
navrhovatelim az po rozhodnuti predstavenstva o vylouCeni navrhovatelu.

Tvrzeni, podle néhoz odvolani navrhovatelt proti rozhodnuti predstavenstva druzstva o jejich
vylouceni bylo opozdéné (a jejich ¢lenstvi v druzstvu tak zaniklo marnym uplynutim lhity k podéni
odvolani), uplatnil dovolatel v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 4 o. s. I'. poprvé az v dovolani; jeho
prostrednictvim tudiz spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nelze. Pouze na okraj Nejvyssi
soud poznamenava, ze ani Clenska schuze druzstva nepovazovala odvolani navrhovatelu za opozdéné
a rozhodnuti predstavenstva o jejich vylouceni z druzstva potvrdila z vécnych davodd.

Konecné spravnost napadeného rozhodnuti nemohla byt zpochybnéna ani prostrednictvim obecné
formulovanych namitek, podle nichz odvolaci soud ,nezjistoval skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
véci” a rizeni zatizil vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Je tomu tak proto,
Ze pouha citace textu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/, odst. 3 o. s. . neni (pojimano z obsahového
hlediska) radnym uplatnénim dovolaciho duvodu. Z takto pojatych namitek totiz v zddném sméru
neplyne, jaké konkrétni skutecnosti odvolaci soud pominul a jakou vadou rizeni zatizil, a proto
Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. I.), k nim nemohl prihlédnout (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 3,
roc¢nik 2005, pod cislem 31).

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud, ktery neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani smérujici proti vyroku ve véci

samé podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada

* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

