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Vylouceni clena druzstva

Nemaé-li ¢len druzstva objektivné moznost dozvédét se o tom, kdy se kona shromazdéni delegat,
které rozhoduje o jeho vylouCeni, nemuze mu po tuto dobu bézet lhuta k napadeni tohoto rozhodnuti
postupem podle § 231 odst. 5 obch. zak.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3562/2011, ze dne 26.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky JUDr. B. M., za t¢asti R.,
stavebniho bytového druzstva, se sidlem v J., zastoupeného JUDr. A. O., advokatkou, se sidlem v J., o
prohlaseni rozhodnuti shromazdéni delegata o vylouceni za neplatné, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 9 Cm 66/2001, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29. ¢ervna 2010, €. j. 5 Cmo 69/2010-848, ve znéni usneseni ze dne 29. zari 2010, ¢. j. 5 Cmo
69/2010-868, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. ¢ervna 2010, €. j. 5 Cmo
69/2010-848, ve znéni usneseni ze dne 29. zari 2010, ¢. j. 5 Cmo 69/2010-868, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. prosince 2009, ¢.j. 9 Cm 66/2001-797, se rusi a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. prosince 2009, €. j. 9 Cm 66/2001-797, zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti ¢asti usneseni pod pismenem ¢/ shromazdéni delegatu R., stavebniho bytového
druzstva (déle jen ,druzstvo”), konaného dne 18. kvétna 2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
predstavenstva ze dne 14. inora 2001 o vyloucCeni navrhovatelky z druzstva (vyrok I.), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.).

Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, nebot usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. zari 2006, ¢. j. 9 Cm 66/2001-135, jimz byl zamitnut navrh na vysloveni
neplatnosti (mimo jiné téz) ¢asti usneseni shromazdéni delegata druzstva konaného 18. kvétna 2001,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti predstavenstva ze dne 14. inora 2001 o vylouceni navrhovatelky z
druzstva, bylo (v tomto rozsahu) usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. listopadu 2007, ¢.
j. 5 Cmo 286/2007-212, zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci
soud pritom uvedl, Ze je nutné zabyvat se déle tim, zda shromazdéni delegatl bylo radné svolano,
tedy zda na néj byly pozvany osoby, které skutecné byly zvoleny samospravami za delegaty.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Dne 14. tnora 2001 rozhodlo predstavenstvo o vylouceni navrhovatelky z druzstva pro neplaceni
najemného.

2/ Shromézdéni delegati konané dne 18. kvétna 2001 (dale jen ,shromézdéni delegatu”) rozhodnuti
predstavenstva o vylouceni navrhovatelky z druzstva potvrdilo (ddle jen ,usneseni).

3/ Rozhodnuti shromazdéni delegatt bylo navrhovatelce sdéleno dopisem ze dne 7. ¢ervna 2001,
ktery ji byl dorucen tak, ze zasilka byla 19. ¢ervna 2001 uloZena na posté, nebot navrhovatelka
nebyla na uvedené adrese zastizena.

4/ V ramci druzstva existuje celkem 250 samosprav, do nichz spadaji jednotlivi ¢lenové druzstva
zasadné podle mista jejich bydlisté (v pripadé navrhovatelky jde o samospravu ¢. 312). Na
shroméazdéni delegatu konané 18. kvétna 2001 bylo zvoleno 132 delegati ze 135 samosprav
(delegdtiJ. S., Ing. J. ]J. a Ing. L. T. byli zvoleni vZdy ve dvou samospravach). Samosprava ¢. 312



svého delegata nezvolila.

5/ Podle ¢lanku 95 odst. 1 stanov se ¢len zicastiuje Clenské schiize samospravy, jejimz je ¢lenem. Z
¢lanku 92 odst. 2 pism. f/ stanov druzstva vyplyva, ze ¢lenska schlize samospravy voli delegaty a
jejich nahradniky na shromézdéni delegati v poctu stanoveném predstavenstvem.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze druzstvo svolalo zasedani shromazdéni delegatu radné a v souladu
se svymi stanovami. Uvedl, ze povinnosti druzstva je pouze pripravit materialni podminky pro svolani
¢lenskych schuzi samosprav, které se chtéji aktivné podilet na Cinnosti druzstva, coz druzstvo v
projednavané véci splnilo. Skuteénost, Ze témér polovina samosprav této moznosti nevyuzila, vcetné
samospravy v bydlisti navrhovatelky, ,neni véci druzstva, nybrz ¢lent samotnych”.

K otédzce osobni ucasti navrhovatelky na shromazdéni delegatt soud poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001 (jenz je verejnosti pristupny,
stejné jako ostatni rozhodnuti vydana po 1. ¢ervnu 2000, na webovych strankach Nejvyssiho soudu),
,k némuz neni treba nic dodavat”.

Svolalo-li druzstvo radné zasedéani shroméazdéni delegatli, mohla navrhovatelka uplatnit své pravo na
vysloveni neplatnosti usneseni jim prijatych nejpozdéji do tii mésict od jeho konani, tj. do pondéli
20. srpna 2001. Uc¢inila-li tak teprve 10. zari 2001, jeji pravo na podani navrhu k soudu zaniklo,
uzavrel soud prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

Odvolaci soud shrnul, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovatelka podala navrh na
zahdjeni fizeni v projednavané véci po uplynuti tifimésicni lhiity (po¢itané ode dne konéni
shroméazdéni delegatu) ve smyslu § 231 odst. 5 zdkona 513/1991 Sh., obchodniho zadkoniku (déle jen
,obch. zak.“). Zabyval se proto déle jiz jen tim, zda shromazdéni delegatu bylo radné svolano.

V tomto sméru pak potvrdil zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz shromazdéni delegéatl bylo
svolano radneé, kdyz pozvanka na toto zasedani byla odeslana 2. kvétna 2001 (tedy vcas) a zasedani
se zucastnilo 71% vSech zvolenych delegatt. Rozhodnuti shromézdéni delegata bylo navrhovatelce
oznameno dopisem, ktery ji byl dorucen tak, ze zasilka byla 19. ¢ervna 2001 uloZena na posté,
pricemz toto sdéleni obsahovalo téz datum konani shromézdéni delegata. Navrhovatelka tak podala
néavrh na zahdjeni rizeni opozdéné, po uplynuti propadné trimésicni lhity.

Navrhovatelka napadla prvni vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., uplatiiujic pfitom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti soudt obou stupnu byla zrusena.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem, podle néhoz podala navrh v projednavané véci
opozdéné. Namitd, Ze jej nemohla podat v zédkonné tiimésicni 1hité podle § 231 odst. 5 obch. zak.,
nebot se o konani shromézdéni delegata nemohla v této 1hité dozvédét, kdyz na né nebyla pozvéna,
a nemohla ani uplatnit své pravo zucastnit se jej prostrednictvim delegata, nebot ten v samosprave,
jejiz je clenkou, zvolen nebyl. Nemohl tak ani na shromazdéni tlumocit jeji vyhrady proti vylouceni.

M4 za to, Ze kdyby se mohla shromazdéni delegatu zicastnit, ovlivnila by jeji pritomnost rozhodovani
delegatu o jejim vylouceni, nebot rozhodnuti delegatl nebylo jednomyslné, ale devét z nich se
zdrzelo hlasovani, coz je dle nazoru dovolatelky v pripadé vylucovani clena velmi neobvyklé.

Samospravy, které svého delegéata nezvolily, tak pritom neucinily dle dovolatelky z duvodu, Ze by se
clenové v ramci samospravy nedohodli na jeho volbé, nebo Ze by tuto funkci nebyl ochoten nikdo
vykonavat, ale proto, ze predstavenstvo porusilo svou povinnost zajistit fadnou volbu delegat.
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Postupem, jimz znemoznilo stredisku, jehoZz je dovolatelka ¢lenkou, volbu delegata, jehoz
prostrednictvim by dovolatelka byla na shromazdéni zastoupena a mohla uplatnit své vyhrady proti
vylouceni, a zaroven neumoznénim jeji primé ucasti na tomto shromazdéndelegati, druzstvo jednalo
dle nazoru dovolatelky v rozporu s § 56a odst. 2 obch. zak., kdyz se dopustilo jednéni, jehoz cilem
bylo dovolatelku zneuzivajicim zpusobem znevyhodnit.

Dovolatelka zpochybnuje téz radnost doruc¢eni rozhodnuti shromazdéni delegata o zamitnuti jejiho
odvolani proti rozhodnuti o vyloucCeni, nebot fikce ndhradniho doruceni ulozenim na posté se dle
jejiho nazoru nevztahuje na hmotnépravni ikony, a tudiZ nelze dovodit, Ze z nedorucené zasilky
(ktera byla dne 19. cervna 2001 ulozena na posté) mohla dovolatelka dovodit datum konani
shromézdéni. Nemohla tak podat navrh v dané tfimésicni lhuté, nebot ji predmétnéa skutec¢nost -
konani shromézdéni delegatu - nebyla zndma.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., a to pro reseni otazky vykladu ustanoveni §
231 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 7 obch. zék., dovolacim soudem ve vazbé na
shromézdéni delegatu druzstva dosud nezodpovézené, a je i divodné.

S ohledem na datum konani shromazdéni delegatu je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodné
znéni nize uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku ucinné k 18. kvétnu 2001, tedy naposledy ve
znéni zakona 120/2001 Sh.

Podle § 231 odst. 5 obch. zdk. soud na navrh Clena, jehoz se rozhodnuti tykd, prohlasi rozhodnuti
¢lenské schuize o vylouceni za neplatné, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami. Neni-li
pravo na podani navrhu uplatnéno do 3 mésict ode dne konani ¢lenské schuze, ktera vylouceni
potvrdila, nebo jestlize nebyla radné svolana, ode dne, kdy se ¢len mohl dovédét o konani clenské
schuze, ktera vylouceni potvrdila, nejpozdéji ale do jednoho roku od jejiho kondni, zanika.

Z ustanoveni § 239 odst. 7 obch. z&k. vyplyva, Ze neni-li s ohledem na rozsah druzstva dobre mozné
svolavat ¢lenskou schiizi, mohou stanovy urcit, Ze v rozsahu jimi stanoveném plni pusobnost ¢lenské
schize shroméazdéni delegatl. Kazdy z delegatu se voli stejnym poc¢tem hlast. Stanovy mohou urcit
odchylky, pokud jsou nutné vzhledem k organizacnimu usporadani druzstva.

Institut shroméazdéni delegatl je ndstrojem pro druzstva s rozsahlou ¢lenskou zékladnou, jehoz
prostrednictvim je mozné zjednodusit proces svolani a pribéh nejvyssiho organu druzstva, nebot
umoznuje vyrazné snizeni poctu jeho ¢lent. VSichni ¢lenové druzstva, v némz pusobnost Clenské
schiize plni shromézdéni delegétd, jsou totiZ zarazeni do volebnich obvodi (samosprav). Clenové
sdruzeni v kazdé samospravé voli jedinou osobu - delegéata - ktera je na shroméazdéni delegat
zastupuje a hdji jejich zajmy. Shromazdéni delegatu je tedy fakultativné zfizovanym organem
druzstva nahrazujicim ¢lenskou schuzi, jehoz ¢leny jsou (toliko) zvoleni delegéti. Pro jeho svolavani,
jednani, schopnost se usnaset a dalsi predpoklady prijimani usneseni plati predevsim tprava ve
stanovach druzstva (v projednavané véci srov. i ¢l. 77 odst. 1 a 78 odst. 4 stanov). Pouze v otazkéch,
ohledné kterych stanovy zvlastni upravu neobsahuji, se obdobné pouzije pravni uprava clenské
schiize druZstva (z literatury srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodn{ zakonik.
Komentar. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 868).

Pravni Uprava Clenské schuze se pro shromazdéni delegatl pouzije déle i v zélezitostech, které jsou v
zédkoné upraveny donucujicim (kogentnim) zptisobem. Kogentni je mimo jiné i uprava prezkumu
rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni z druzstva soudem, obsazena v § 231 odst. 5 a 6 obch. zak.

S ucinnosti od 1. ledna 2001 (v disledku novely obchodniho zakoniku provedené zdkonem
370/2000 Sbh.) ustanoveni § 231 odst. 5 véta druha a odst. 6 obch. zadk. omezuje uplatnéni prava na
prohlaseni rozhodnuti ¢lenské schlize o vylouceni za neplatné lhatami. Jde o lhiaty k uplatnéni prava
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(Ihtity hmotnépravni), jejichz marnym uplynutim pravo zanika prekluzi (k povaze lhut srov. obdobné i
zavery, které Nejvyssi soud formuloval v rozsudcich ze dne 13. ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, a
ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, uverejnénych pod Cisly 5/2000 a 23/2001 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uprava lhiit pro uplatnéni préva na soudni prezkum rozhodnuti o vylou¢eni oviem vychézi z
predpokladu, Ze Clen druzstva, jehoz se rozhodnuti tykd, je na ¢lenskou schuzi pozvan zplisobem
urcenymi stanovami (§ 238 odst. 2 véta druha obch. zak.). Takto je v predstihu uvédomen mimo jiné i
o datu konani ¢lenské schiize (k obsahu pozvanky viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. rijna
2012, sp. zn. 29 Cdo 1487/2012). Clen, jehoZ se rozhodnuti o vylouceni tyk4, tak mé jednak moZnost
se rozhodovani ¢lenské schlize zic¢astnit, jednak je mu predem sdélen okamzik poc¢atku béhu lhiity
pro uplatnéni prava na soudni prezkum jejiho rozhodnuti.

Plni-li ptisobnost ¢lenské schiize shromazdéni delegétt, je situace ponékud odliSna. Jelikoz ¢len
druzstva nemd zasadné pravo ucastnit se shromazdéni delegatu (nebot neni ¢lenem tohoto organu
druzstva), neni na jeho zasedani zvan. Vzhledem k tomu, Ze nezvoleni delegati samospravou ¢i
neucast zvolenych delegatti na shromazdéni delegatl zasadné nelze pricitat k tizi druzstva (srov.
duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 561/2004, ¢i jeho rozsudku
ze dne 26. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001), nelze vyloucit ani to, Ze se Clen, o jehoz vylouceni
shroméazdéni delegétd jednd, o jeho rozhodnuti do tfi mésict od data jeho konani vibec nedozvi.

Nemaé-li ¢len druzstva objektivné moznost dozvédét se o tom, kdy se kona shromazdéni delegat,
které rozhoduje o jeho vylouceni, nemuze mu po tuto dobu bézet lhiita k napadeni tohoto rozhodnuti
postupem podle § 231 odst. 5 obch. zak. (srov. obdobné pro poméry akciové spole¢nosti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura Cislo 9, ro¢niku 2009, pod Cislem 134).

V pripadech, ve kterych o vylouCeni rozhodovalo shroméazdéni delegatii, proto z povahy véci neni
mozné trimésicni Ihutu pro uplatnéni prava pocitat objektivné (ode dne konéni shroméazdéni
delegatn), ale je nezbytné pocatek jejiho béhu stanovit subjektivné. Trimésic¢ni lhlita pro uplatnéni
prava na soudni prezkum rozhodnuti o vylouceni proto v pripadech, kdy o vylouceni rozhodovalo
shromézdéni delegatu, bézi (az) ode dne, kdy se ¢len mohl dozvédét o jeho kondni. Podminka nikoli
radného svolani se v této situaci neuplatni.

V praxi pritom nebude neobvyklé, ze ¢len druzstva, o jehoz vylouc¢eni shromazdéni delegéatt
rozhodovalo, se o jeho konani dozvi az z doruceni rozhodnuti shroméazdéni delegati. Z toho plyne i
pozadavek, aby druzstvo s oznamenim toho, s jakym vysledkem shromazdéni delegata o vylouceni
rozhodlo, neotélelo a pristoupilo k nému bezodkladné.

Ve svétle uvedenych zavérl je zfejmé, Ze nazor, podle néhoz dovolatelka uplatnila své pravo na
soudni prezkum rozhodnuti shromazdéni delegéatl o jejim vylouceni z druZstva opozdéné, je
prinejmensim predcasny. Otézkou, kdy se dovolatelka o konéni shromazdéni delegatt dozvédéla, se
totiz soudy - s ohledem na jimi zaujaty pravni nazor - nezabyvaly; jejich pravni posouzeni tak zustalo
neuplné, a je tedy i nespravné.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i usneseni soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html

