19.12. 2014
ID: 96416

Vylouceni clena druzstva

Rozhodnuti o vylouceni Clena z bytového druzstva pro neplaceni ndjemného a thrad za plnéni
poskytovand s uzivanim druzstevniho bytu musi obsahovat presnou specifikaci dluhu i proto, aby
bylo mozno posoudit, zda je vylouceni ¢lena z druzstva primérenou sankci za poruseni ¢lenskych
povinnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1155/2013, ze dne 22.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateli a) JUDr. M. V., ab) O. V., obou
zastoupenych JUDr. V.K., advokatem, se sidlem v P., za ucasti Stavebniho bytového druzstva P., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. M.]., advokatkou, se sidlem v P., o prohlaseni rozhodnuti
shroméazdéni delegatt o vylouceni navrhovateld z druzstva za neplatné, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 81 Cm 9/2010, o dovolani Stavebniho bytového druzstva P. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. zari 2012, ¢. j. 14 Cmo 152/2011-59, tak, Ze dovolani se v rozsahu, v némz
sméruje proti té Casti prvniho vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2012, €. j. 14
Cmo 152/2011-59, jiz byl potvrzen vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince
2010, ¢. j. 81 Cm 9/2010-34, o nakladech rizeni, a v rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku
téhoz usneseni o ndkladech odvolaciho rizeni, odmita, ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. prosince 2010, €. j. 81 Cm 9/2010-34, prohlasil za
neplatné rozhodnuti shromazdéni delegati Stavebniho bytového druzstva P. (dale jen ,druzstvo”) ze
dne 21. listopadu 2009, jimz bylo zamitnuto odvolani navrhovatell proti rozhodnuti predstavenstva
druzstva o vylouceni navrhovatell z druzstva (vyrok I.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

V z&hlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani druzstva potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Soudy vysly z toho, Ze:

1) Druzstvo zaslalo obéma navrhovatelum (jakoZzto spole¢nym Clenum druzstva) dopisem ze dne 15.
prosince 2008 vystrahu pred vylou¢enim z druzstva (dale jen ,vystraha“) s tim, ze ke dni 30.
listopadu 2008 eviduje jejich dluh na ndgjemném a tthradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve
vysi 29.265,- K¢ (dale téz jen ,najemné a sluzby”), pricemz spolu s poplatkem z prodleni ve vysi
14.416,- K¢ a ,upominacimi vylohami“ ve vysi 300,- K¢ navrhovatelé druzstvu dluzi celkem 43.981,-
K¢. Navrhovatelé byli ve vystraze vyzvani k tthradé dluhu do 30 dni od jejiho doruceni, zasilky
obsahujici vystrahu ulozené na posté si vSak nevyzvedli.

2) Rozhodnutim predstavenstva druzstva ze dne 18. brezna 2009, ¢. j. 013/143/09 (dale téz jen
,rozhodnuti predstavenstva“), byli navrhovatelé vylouceni z druzstva z duvodu, Ze pres vystrahu
pred vylou¢enim neplni zakladni clenské povinnosti najemce druzstevniho bytu, tj. neplati ndjemné a
sluzby.

3) Druzstvo zaslalo navrhovatelim dopisem ze dne 21. dubna 2009 radné vyuctovani uzivani bytu a
sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 2008 s vycislenym nedoplatkem ve vysi 19.509,- K¢ (déle jen
,vyuctovani“) s tim, ze nedoplatek ma byt uhrazen prilozenou slozenkou do 31. cervence 2009.
Navrhovatelé pozadovanou ¢astku 22. kvétna 2009 uhradili.

4) JUDr. M. V. se 16. ¢ervna 2009 odvolal proti rozhodnuti predstavenstva o vylouceni z druzstva s



tim, Ze vystrahu do vlastnich rukou neobdrzel, neznal tedy jeji presny obsah, nasledné ale splnil
pozadavek na uhradu dluhu ve vysi 19.509,- K¢, vycisleného v obdrzeném vydctovani.

5) Shromazdéni delegéatl druzstva dne 21. listopadu 2009 zamitlo odvolani JUDr. M. V. a potvrdilo
rozhodnuti predstavenstva o vylouCeni navrhovateltu z druzstva (déle jen ,rozhodnuti shroméazdéni
delegatu”) s tim, ze ke dni konani shromézdéni delegat nepominuly divody vylouceni, nebot ,dluh
na najemném, vyuctovani sluzeb nebo poplatcich z prodleni” navrhovatelé neuhradili.

6) Dluh navrhovatelt Cinil dle sdéleni druzstva k 20. rjnu 2010 celkem 4.874,- K¢ a byl tvoren
dluhem na najemném a sluzbéch ve vysi 750,- K¢, poplatkem z prodleni ve vysi 3.974,- K¢ a
Lupominacimi vylohami“ ve vysi 150,- K¢.

Soud prvniho stupné uvodem konstatoval, ze predstavenstvo druzstva vyloucilo navrhovatele z
druzstva pro neuhrazeni dluhu, jehoz vysi ve svém rozhodnuti neuvedlo. V nasledné zaslaném
vyuctovani za rok 2008 druzstvo vycislilo nedoplatek ¢astkou 19.509,- K¢ a na povinnost thrady
prislusenstvi dluhu navrhovatele neupozornilo. ,Lze pripustit, Ze navrhovatelé se na zakladé tohoto
dopisu domnivali, Ze cely dluh ¢ini 19.509,- K¢, a tim, Ze jej dne 22. kvétna 2009 zaplatili, problém
vyresili,” dovodil soud prvniho stupné.

Déle soud zduraznil, Ze vylouceni z druzstva je mimoradné zédvazny zptisob ukonceni Clenstvi v
bytovém druzstvu. Druzstvo v rozporu s ¢lankem 17 odst. 1 svych stanov navrhovatele neprizvalo k
jednéni predstavenstva ani shroméazdéni delegatu o jejich vylouceni, a tim jim znemoznilo se k véci
vyjadrit, vznik dluhu a dvody nedoplatku vysvétlit a pripadné tak ovlivnit rozhodnuti predstavenstva
¢i shromézdéni delegatu v jejich prospéch. Podle ndzoru soudu prvniho stupné tak doslo k
zavaznému porusSeni stanov druzstva ve smyslu § 231 odst. 5 zakona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.”).

Ve svétle pravniho zavéru uc¢inéného Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29
Odo 1374/2005 (jez je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata
po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach), se pak dluzné ¢astka jevila soudu prvniho stupné
jako bagatelni a ,nezplsobila zapriCinit tak zavazné néasledky, jako je vylouceni ¢lena z druzstva a
nasledny zanik prava na vydani druzstevniho bytu do vlastnictvi.”

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o neplatnosti rozhodnuti shromazdéni
delegatu, nikoli vSak pro poruseni ¢lanku 17 odst. 1 stanov (jenz se podle odvolaciho soudu
neuplatni, jelikoz ma prednost zvlastni uprava institutu vylouceni z druzstva zakotvena v clanku 13
stanov), ale pro poruseni ¢lanku 13 odst. 2 stanov, podle néhoz musi byt rozhodnuti o vylouceni
¢lenu druzstva doruceno do vlastnich rukou a musi obsahovat duvod vylouceni, ktery nelze
dodatecné ménit.

V rozhodnuti predstavenstva ani v rozhodnuti shromazdéni delegatt nebyl dluh na ndjemném a
uhradéch za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, pro ktery byli navrhovatelé z druzstva vylouceni,
vycislen. Duvod vylouceni tak podle odvolaciho soudu nebyl v rozporu s ¢lankem 13 odst. 2 stanov v
rozhodnutich uveden.

Proti usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podalo druzstvo dovolani, ohlasujic, ze otazka
obligatornich obsahovych nalezitosti rozhodnuti o vyloucCeni ¢lena druzstva dle § 231 odst. 4 obch.
zak. nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu dosud vyresena a Ze ji odvolaci soud nespravneé pravné
posoudil [tj. opirajic divodnost dovoléni o § 241a odst. 2 pism. b) zékona 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. .“)], a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel je toho nazoru, ze rozhodnuti predstavenstva i shromazdéni delegatu druzstva byla
dostatec¢né srozumitelna a urcitd, a proto nemohou byt v rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti
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predstavenstva ve svém odiivodnéni odkazovalo na ¢lanek stanov, na jehoz zakladé byli navrhovatelé
vylouceni z druzstva, a na navrhovatelim zaslanou vystrahu, jez obsahovala vycisleni jejich
aktualniho dluhu a rovnéz upozornéni, ze v pripadé neuhrazeni dluzné ¢astky bude predstavenstvu
podén navrh na vylou¢eni navrhovatela z druzstva. Vystraha tak spliovala veskeré nélezitosti
kladené na ni usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009,
uverejnénym pod cislem 91/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen , R 91/2011“),
kdyZ srozumitelné a urcité specifikovala povinnost, jiz navrhovatelé porusili. Nasledna rozhodnuti
pouze potvrdila skutkovy stav a poruseni povinnosti, jehoz se navrhovatelé dopustili a pro které byli
vylouceni.

Podle nazoru dovolatele je proces vylouceni ¢lena z druzstva nutné posuzovat ,v celkovém kontextu,
kdy neni potreba v kazdém rozhodnuti, jez k vylouceni vede, presné vycislovat ¢astku, pro kterou je
¢len druzstva vyluc¢ovan (nebot tato se v prubéhu procesu méni), ale postaci, kdyz je dluzna ¢astka
uvedena v prvotni vystraze pred vyloucenim.”

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni odvolaciho soudu,
kterou byl potvrzen vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, a proti druhému
vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech odvolaciho rizeni, je dovolani objektivné nepripustné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod
¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); Nejvyssi soud je proto v tomto rozsahu
odmitl podle § 243b odst. 5, § 218 pism. c) o. s. I.

Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen vyrok I. usneseni
soudu prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni otazky
dovolanim otevrené, tj. zda rozhodnuti o vylouceni ¢lena z bytového druzstva pro neplaceni
najemného (a pripadné i uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim druzstevniho bytu) musi obsahovat
konkrétni specifikaci dluhu.

Dovolani v§ak neni divodné.

Z § 231 odst. 4 obch. zék. se podava, ze ¢len druzstva muze byt vyloucen, jestlize opétovné a pres
vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, nebo z jinych dulezitych divodi uvedenych ve stanovéch.
Fyzicka osoba muze byt vylouc¢ena také, byla-li pravomocné odsouzena pro tmyslny trestny ¢in, ktery
spachala proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva. O vylouceni, které musi byt ¢lenu pisemné oznédmeno,
rozhoduje, pokud stanovy neurcuji jinak, predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylouceni ma ¢len pravo
podat odvolani k ¢lenské schizi. Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tfi mésict ode dne, kdy se
clen dovédél nebo mohl dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

Podle § 239 odst. 7 obch. zak. plati, Ze neni-li s ohledem na rozsah druzstva dobre mozné svolavat
¢lenskou schizi, mohou stanovy urcit, Ze v rozsahu jimi stanoveném plni pusobnost ¢lenské schlize
shroméazdéni delegatu. Kazdy z delegatt se voli stejnym poc¢tem hlast. Stanovy mohou urcit
odchylky, pokud jsou nutné vzhledem k organizacnimu usporadani druzstva.

Z R 91/2011 plyne, ze placeni ndjemného (resp. thrad za plnéni poskytovana s uzivanim
druzstevniho bytu) je jednou z ¢lenskych povinnosti ¢lena vuci bytovému druzstvu, pro jejiz opétovné
porusovani mize byt ¢len z druzstva vyloucen. Vylouceni pro tento diivod musi vzdy predchézet
vystraha.

O vylouceni rozhoduje zdsadné predstavenstvo druzstva (srov. § 231 odst. 4 vétu treti obch. zak.).
Jelikoz v dusledku rozhodnuti predstavenstva druzstva o vylouceni zanika ¢lenstvi v druzstvu, zakon
stanovi, Ze musi byt ¢lenu pisemné oznadmeno.



Vylouceni z druzstva je velmi zdvaznym zasahem do postaveni jeho Clena; v bytovém druzstvu je tato
sankce zvlasté citelnd, nebot je spojena se zanikem najmu druzstevniho bytu (srov. § 714 zakona
40/1964 Sb., obc¢anského zékoniku).

Pisemné ozndmeni o rozhodnuti predstavenstva musi obsahovat alespon identifikaci vylucovaného
¢lena, vyrok o vylouceni z druzstva (formulovany urcitym a srozumitelnym zptsobem), stru¢nou
specifikaci skutku, pro ktery byl ¢len vyloucen (v takovém rozsahu, aby nebyl zaménitelny s jinym), a
pouceni o pravu podat odvolani k ¢lenské schuzi (prip. ke shromazdéni delegatu). Je-li davodem
vylouc¢eni z bytového druzstva neplaceni najemného a tthrad za plnéni poskytovana s uzivanim
druzstevniho bytu, musi skutkové vymezeni davodu vylouceni v rozhodnuti o vylouc¢eni obsahovat
presnou specifikaci dluhu, zpravidla vCetné uvedeni obdobi, za néz dluh vznikl, a vySe dluzné castky.

Jiz skuteCnost, ze pisemné oznameni o rozhodnuti predstavenstva druzstva ze dne 18. biezna 2009
neobsahuje presnou specifikaci dluhu, pro ktery méli byt navrhovatelé z druzstva vylouceni, tak
zaklada duvod pro prohlaseni rozhodnuti shroméazdéni delegatii, které rozhodnuti predstavenstva
potvrdilo, za neplatné.

Nézor dovolatele, ze ,postaci, kdyz je dluzna castka uvedena v prvotni vystraze pred vylou¢enim”, je
nespravny jak v obecné roviné (nebot bagatelizuje vyznam rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
¢lena z druzstva, v jehoz dusledku, nikoli v disledku vystrahy, zanika Clenstvi v druzstvu), tak i v
pomérech projednavané véci, nebot - jak pripustil sim dovolatel - vy$e dluhu se v prubéhu procesu
vylouCeni muze ménit (k ¢emuz doslo i v projednavané véci).

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci povazuje Nejvyssi soud za nezbytné dodat i
nasledujici:

Jiz drive judikatura dovodila, ze icelem upravy vylouceni ¢lena z druzstva je chranit druzstvo pred
opakovanym Ci zavaznym porusovanim clenskych povinnosti clenem druzstva. Z § 56a odst. 2 a § 260
obch. zak. pak vyplyva, ze této moznosti druzstvo nesmi zneuzivat. Takovym zneuzitim by mohlo byt i
rozhodnuti o vylouceni ¢lena za nevyznamné poruseni povinnosti ¢i vyuziti postupu podle § 231 odst.
4 obch. zak. v pripadech, kdy existuje adekvatnéjsi (primérengjsi) podstatné ucinnéjsi zpusob,
kterym muze druzstvo zajistit dodrZovéni povinnosti ¢lena druzstva. Vzdy je ale treba vazit zasah do
poméru obou zucastnénych stran, tj. druzstva i dotceného Clena (viz soudem prvniho stupné
priléhaveé citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005, ¢i
ze dne 29. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 2949/2007).

Nejvyssi soud na tomto zdkladé uzavira, ze rozhodnuti o vylouceni ¢lena z bytového druzstva pro
neplaceni ndjemného a uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim druzstevniho bytu musi obsahovat
presnou specifikaci dluhu i proto, aby bylo mozno posoudit, zda je vylouceni Clena z druzstva
primérenou sankci za poruseni Clenskych povinnosti.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani v rozsahu uvedeném ve vyroku II. zamitl podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.
s. T.

Vyrok o nékladech rizeni se opird o § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I'., kdyz dovoléni
druzstva bylo zCasti odmitnuto a z¢asti zamitnuto a navrhovatelim vzniklo pravo na ndhradu Gcelné
vynalozenych nakladu.

Ty sestéavaji z odmény zastupce navrhovatell za jeden ukon pravni sluzby - vyjadreni k dovolani dle §
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11 odst. 1 pism. k) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ucinném do 7. kvétna 2013 - jejiz vyse podle §
6 odst. 1, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu ¢ini (za kazdého ze zastoupenych)
3.100,- K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se odména snizuje o 20 %, tj. na castku 2.480,- K¢.
Spolu s (jedinou) nahradou pausalnich vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 300,- K¢ tak
dovolaci soud priznal kazdému z navrhovatelu k tizi druzstva celkem 2.630,- KC.

K davodum, pro které byla odména za zastupovani urcena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnéného pod cislem 73/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Sprévce pozustalosti

» Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhoddi rizeni

e Reorganizace

e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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