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Vylouceni organu, ¢innych v trestnim rizeni

Zakonnym kritériem vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. I'. neni skute¢nost, zda soudce ¢inny v trestnim
rizeni je ¢i neni podjaty, nybrz to, jak se navenek, tj. z hlediska verejnosti a z hlediska stran rizeni,
jevi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1456/2007, ze dne 19.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani, které podal obvinény G. C
h., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 5 To 249/2007, v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 15 T 6/2007, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst.
1 tr. . se zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 5 To 249/2007, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 15 T 6/2007. Podle § 265k odst. 2
tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 2651 odst. 3 tr. 1.
se narizuje, aby tento soud véc projednal a rozhodl jinym samosoudcem.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 15 T 6/2007, byl obvinény G.
Ch. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b)
tr. zak. a odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zak., § 57 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu vyhosSténi na pét let.

Podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 3 se obvinény dopustil trestného ¢inu v podstaté tim, ze
nejméne v dobé od 22. 2. 2007, kdy byl kolem 12:30 hodin zadrzen cizineckou policii v P., se
neopravnéné zdrzoval na uzemi C. r., ackoli mu bylo pravomocnym rozhodnutim Policie CR -
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu,
uloZeno spravni vyhos$téni na dobu péti let, tj. do 23. 3. 2009, se lhutou k vycestovani do 20. 4. 2004.
Dobu, do kdy obvinény pachal trestny ¢in, Obvodni soud pro Prahu 3 ve vyroku o viné neuvedl.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 5 To 249/2007, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdajce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Méstského soudu v
Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu, a to s odkazem na davod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Podle obvinéného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci
rozhodl samosoudce, ktery byl podle § 30 odst. 1 tr. . vyloucen, nebot se v prubéhu hlavniho liceni
na adresu obhéjce, resp. jeho advokatni kancelare, vyjadril zptisobem, z néhoz vyplyva duvodna
pochybnost o jeho nestranném rozhodovéni. Obvinény poukézal na to, Ze uplatnil tento davod
vylouceni samosoudce jiz v odvolacim rizeni a ze Méstsky soud v Praze namitku podjatosti
samosoudce neakceptoval. Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oznacila dovolani obvinéného za zjevné
neopodstatnéné a navrhla, aby bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.



Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonavani tikkont trestniho fizeni vylou¢en mimo jiné soudce, u néhoz
lze mit pochybnosti, Ze pro pomeér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon primo dotyka, k
jejich obhdjclim, zdkonnym zastupcum a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat.

Z hlediska vztahu napadeného rozhodnuti a podaného dovolani je spornou otazkou to, zda davodem
vylouceni samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl slovni vyrok proneseny samosoudcem na
adresu obhdjce, resp. jeho advokatni kancelare, v pribéhu hlavniho liceni. Z podnétu dotazu
samosoudce, zda jsou navrhy na doplnéni dikazu, obhdjce predlozil nékolik listin, jimiz evidentné
sledoval zjisténi takovych skutkovych okolnosti, které by - alespon z hlediska taktiky obhajoby -
mohly byt podkladem pro legalizaci pobytu obvinéného na tizemi C. r., resp. pro zavér, ze
obvinénému nelze ulozit trest vyhoSténi. Mezi témito listinami byla také listina, podle jejihoz obsahu
je obvinény otcem ditéte, které se narodilo I. J. Na to samosoudce reagoval slovy, Ze ,kancelar Mgr.
S. vyrabi rodné listy narozenym détem” (minéna advokatni kancelar Mgr. M. S., obhajce
obvinéného). Pro Uplnost je namisté konstatovat jednak okolnost, Ze ve spise skutecné byl zaloZen
rodny list ditéte se jménem V. J., v némz byl obvinény uveden jako otec tohoto ditéte, a dale okolnost,
ze podle obsahu spisu doslo k urceni otcovstvi obvinéného k tomuto ditéti souhlasnym prohlasenim I.
J. a obvinéného pred matri¢nim uradem ve smyslu § 52 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Citovany vyrok samosoudce svym obsahem a vzhledem k okolnostem, za nichz byl u¢inén, nutné
vyznival nejen jako apriorni zpochybnéni vérohodnosti obsahu listin predkladanych obhajcem, které
evidentné vybocovalo z mezi volného hodnoceni dukazl podle § 2 odst. 6 tr. ., ale i jako zcela
nepodlozené obvinéni obhajce z nezdkonného jednani spocivajiciho v opatrovani faleSnych trednich
dokladu. V dusledku toho se pomér samosoudce k projednavané véci jevil tak, ze v ném chybi
nestrannost jako jeden ze zakladnich predpokladi spravedlivého rozhodovani. Pronesenym vyrokem
samosoudce v nékolika smérech porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 6/2002 Sb., zdkon o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Porusil ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) cit.
zékona, podle néhoz je povinen chovat se tak, aby nezavdal priinu mimo jiné ke snizeni duvéry v
soudnictvi, ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) cit. zdkona, podle néhoz musi vystupovat nezaujaté a ke
stranam nebo Ucastnikim rizeni pristupovat bez predsudki, a ustanoveni § 80 odst. 2 pism. f) cit.
zékona, podle néhoz dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla davodné zpochybnovana.
Porusil také ustanoveni § 80 odst. 6 cit. zakona, podle néhoz jednak je povinen zachovavat nélezitou
uctu mimo jiné k jinym osobam vykonavajicim pravnické povolani a jednak je povinen ve vztahu k
zéstupciim ucastnikl nebo zéstupctim stran soudniho rizeni zdrzet se mimo jiné negativnich postoju.

Méstsky soud v Praze se vyrokem samosoudce pronesenym v hlavnim liceni na adresu obhdjce, resp.
jeho advokatni kancelare, zabyval z toho podnétu, ze obvinény v odvolacim rizeni namitl vylouceni
samosoudce. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze samosoudce se mél vyslovovani podobnych
poznamek vyvarovat a ze jeho narazka byla nekorektni, nevhodné a neméla byt ani jako letméa
poznamka na okraj vyslovena. Zaroven uvedeny vyrok oznacil za pouhé ,ureknuti” a ucinil zavér, ze
nebylo vaznym projevem néjakého zvlastniho vztahu samosoudce k obhadjci, resp. projevem jeho
podjatosti v trestni véci obvinéného ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I.

V odavodnéni napadeného usneseni Méstsky soud v Praze projevil nemistnou formu pochopeni pro
posuzovany postup samosoudce. Stalo se tak jednak konstatovanim, Ze poznamka samosoudce byla
vyslovena ,zjevné za situace, kdy se mu z okolnosti pripadu davodné jevilo, ze otcovstvi obvinéného
k V. ]. neni autentické”, a jednak konstatovanim, podle néhoz ,1ze pochopit, Ze pri zjiSténich k
pomérim obvinéného cizince v C. r. a pti zji$ténich k okolnostem shodného prohlaseni otcovstvi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rodine-6642.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html

samosoudce logicky dovodil, Ze k Urednimu aktu na matrice obvinény potreboval zdejsich poméra
znalého kvalifikovaného prostrednika”, byt to doplnil tim, Ze ,rozhodné nebylo davodu k zavéru, ze
by tento postup inspirovala spiSe kancelar obhajce obvinéného nezli napr. jind tuzemska osoba z
téch, jez zde poskytuji prislusnikim cizineckych komunit servis nejruznéjsiho druhu”. Témito
uvahami Méstsky soud v Praze v podstaté jen pokracoval ve zpochybiiovani otcovstvi obvinéného k
V. ]., na které samosoudce svym vyrokem reagoval, ackoli Slo o otdzku osobniho stavu, kterou organy
¢inné v trestnim rizeni nejsou opravnény samostatné resit (§ 9 odst. 2 tr. r.). Pokud bylo
»autentickym” otcovstvim minéno otcovstvi biologické, jak o tom ostatné svédci i pozadavek
samosoudce adresovany Policii CR - Obvodnimu oddéleni v Moravskych Budé&jovicich na zjisténi, kdo
je ,skuteénym biologickym otcem” (viz ¢. 1. 87 spisu), je nutné k tomu poznamenat, Ze ustanoveni §
52 odst. 1 zdkona o rodiné konstruuje otcovstvi na podkladé domn énky a Ze jiz tim pripousti, ze
muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohldsenim podle citovaného ustanoveni, nemusi byt
otcem v biologickém smyslu.

Méstsky soud v Praze svij zavér, ze samosoudce nebyl vyloucen z vykonéavani ukont trestniho rizeni
podle § 30 odst. 1 tr. I., zalozil v podstaté na tom, Ze samosoudce i pres proneseni nekorektniho a
nevhodného vyroku nebyl podjaty. Zakonnym kritériem vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. . vSak neni
skutecnost, zda soudce je ¢i neni podjaty, nybrz to, jak se navenek, tj. z hlediska verejnosti a z
hlediska stran rizeni, jevi. Jasné to vyplyva z té ¢asti ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ., v nizZ je uvedeno,
ze vyloucen je soudce, u néhoz ,1ze mit pochybnosti, Ze ... nemuze nestranné rozhodovat”. Divodem
vylouceni tedy je moznost pouhé pochybnosti o nestrannosti rozhodovani soudce. Otazka
odpovidajici zékonnym hlediskim uvedenym v § 30 odst. 1 tr. I. tedy zni tak, zda lze ¢i nelze mit
pochybnosti, ze nemiize nestranné rozhodovat soudce, ktery se v hlavnim liceni k listinnym dikaziim
predkladanym obhajcem ihned pri jejich predlozeni vyjadii zptisobem, jimz jiz pred rozhodnutim
dava najevo své minéni, Ze je povazuje za podvrh a navic za podvrh vytvoreny obhajcem, resp. jeho
advokatni kanceldri. V tomto ohledu je nutné uznat, Ze takovy soudce muze byt verejnosti a
procesnimi stranami vniman jako soudce, ohledné jehoz nestrannosti pri rozhodovani lze
pochybovat. Tato pochybnost mé realny zaklad v tom, ze pomér soudce k projednavané véci je
ovlivnén predem prijatym a otevrené vyjadrenym usudkem o skutecnosti, kterd méla byt teprve
zjiSténa, a o dikazech, které k tomu meély byt podkladem. Splnéni pozadavku, aby soudce v prubéhu
soudniho jednani vystupoval ve vztahu k tvrzenym skutecnostem a predkladanym dikazum
zdrZenlivé a aby svému hodnoticimu tsudku vyhradil az odivodnéni vyneseného rozhodnuti, je
jednim z neoddélitelnych predpokladu toho, Ze soudce bude verejnosti a procesnimi stranami
akceptovan jako nestranny. Jestlize soudce svym vystupovanim zavda pri¢inu k duvodné pochybnosti,
Ze jeho pomeér k véci je ovlivnén predem prijatym tsudkem a zZe jeho rozhodovani proto neni
nestranné, pak je z vykonavani tikont trestniho rizeni podle § 30 odst. 1 tr. . vylouCen bez ohledu na
to, zda skutecné je Ci neni podjaty.

Aplikoval-li Nejvyssi soud uvedené zasady na posuzovany pripad, dospél k zavéru, ze samosoudce
Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery ve véci obvinéného rozhodl v hlavnim liceni, byl vyloucen ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Podminky tohoto dovolaciho divodu
byly splnény i v tom ohledu, Ze vylouceni samosoudce obvinény namitl jiz v odvolacim rizeni pred
Méstskym soudem v Praze.

Proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usneseni Méstského soudu v
Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako soucast predchazejiciho rizeni, zrusil také
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, a to jinym samosoudcem,
nez ktery rozhodl v pivodnim rizeni.
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Dalsi clanky:

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

¢ Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)
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