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Vylouceni organu, ¢innych v trestnim rizeni

Ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I. je treba vykladat tak, Ze pod pojmem rozhodnuti o vazbé mél
zdkonodarce na mysli jak rozhodnuti pozitivni, tj. Ze soud navrhu na vzeti obvinéného do vazby
vyhovi, tak i rozhodnuti negativni, tj. Ze soud navrhu na vzeti obvinéného do vazby nevyhovi, resp. jej
zamitne.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 68/2010, ze dne 9.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal stiznost pro poruseni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinénych P. F., G. S.a A. N., proti pravomocnému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To 699/2010, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 32 T 47/2010 a rozhodl tak, Ze
podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. se stiznost pro poruseni zdkona zamita.

Z odtvodnéni :

Usnesenim vrchniho komisate Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje, SKPV Ceské Budéjovice, odboru obecné kriminality, ze dne 22. 12. 2009, ¢.j.
KRPC-14540-15/TC-2009-020070, bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. ¥. zahajeno trestni stthani
obvinénych:

- P. F. pro pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) zak. €.
140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen tr. zdk.), spachaného ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a dil¢im jedndnim i vloupanim,

- G. S. pro pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.,
spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a dil¢im jednani i vloupanim,

- A. N. pro pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.,
spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a dil¢im jednénim i vloupanim,
trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. a trestny ¢in porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Podanim ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. ZT 1127/2009, podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ndvrh na vzeti obvinénych P. F., G. S. a A. N. do vazby z
davodu podle § 67 pism. a) a c) tr. T.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 32 Nt 6/2009, byl
uvedeny navrh statniho zastupce zamitnut a vSichni jmenovani byli podle § 77 odst. 2 tr. .
propusténi ze zadrZeni. Ve véci rozhodovala soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
JUDr. O. S.

Proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 32 Nt 6/2009,
podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich stiznost, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocky v Tabote, ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 14
To 10/2010, pro nepripustnost zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. 1.
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Podanim ze dne 10. 6. 2010 (doruceno dne 18. 6. 2010) byla ze strany statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich podéna obZaloba na:

1) obvinéného P. F. pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., ve
formeé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. (v bodech 3-13, 19-25, 27 obzaloby), trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., ve formé spolupachatelstvi podle 9 odst. 2
tr. zak. (v bodech 3-4, 6-11, 13, 19-24 obzaloby),

2) obvinénou A. N. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.,
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (v bodech 3-14, 16-27 obzaloby), trestny
¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék., dilem ve formé spolupachatelstvi
podle 9 odst. 2 tr. z&k. (v bodech 3-4, 6-11, 13, 16-26 obzaloby) a trestny ¢in neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b tr. zak. (v bodé 14 obzaloby),

3) obvinénou G. S. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.,
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (v bodech 1-13, 15-16, 19-27 obzaloby),
trestny Cin porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., ve formé spolupachatelstvi
podle 9 odst. 2 tr. zak. (v bodech 1, 3-4, 6-11, 13, 16, 19-26 obzaloby).

Poté Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp.zn. 32 T
47/2010, podle § 30 odst. 2 tr. t. tak, Ze soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. O.
S. je vyloucena z vykonéavani ikont trestniho Yfizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 32 T 47/2010. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich stiznost, ktera byla usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To 699/2010, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. . jako nedvodna.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To 699/2010,
podal nésledné ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinénych P. F., G. S. a A. N. Vytkl v ni, Ze zadkon byl porusen v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I. a v predchazejicim rizeni téz v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. r. s prihlédnutim k ustanoveni § 74 odst.
1 tr. . v neprospéch obvinénych P. F., G. S. a A. N.

V odavodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti namitl, ze soudkyné Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. O. S. se usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T 47/2010,
vyloucila z vykonavani tikonu trestniho rizeni v dané véci s poukazem na to, ze predtim v prislusné
véci rozhodla usnesenim podle § 77 odst. 2 tr. I. o propusténi obvinénych ze zadrzeni. Dle ndzoru
ministra spravedlnosti vSak za vylou¢eného z vykonavani ukont v trestnim rizeni ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I'. je nutno povazovat pouze soudce, ktery vydal nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 74 odst. 1 tr. I'. s tim, Ze rozhodnuti podle § 77 odst. 2 tr. . neni v ustanoveni § 74
odst. 1 tr. . uvedeno. Déle ministr spravedlnosti poznamenal, ze divod pro vylou¢eni jmenované
soudkyné ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I'. nebyl zjiStén ani nikym z obvinénych namitan.

Z uvedenych duvodu ministr spravedlnosti zavérem stiznosti pro poruseni zékona navrhl, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To 699/2010 a v fizeni pfedchézejicim byl porusen
zakon v neprospéch obvinénych P. F., G. S. a A. N. ve vytykaném sméru a aby podle § 269 odst. 2 tr.
f'. napadené rozhodnuti a jemu predchézejici usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T 47/2010, v celém rozsahu zrusil véetné vSech dalSich rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Obhajce obvinénych P. F. a A. N. navrhl stiznost pro poruseni zakona zamitnout, nebot rozhodnuti
soudt obou stupni povazuje za spravna.



Nejvyssi soud Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 274 tr. f'. v neverejném zasedani
prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
napadenych casti rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze zakon porusen nebyl.

Podle § 266 odst. 1 véty prvni tr. 1. 1ze v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumavat jen
rozhodnuti, které je pravomocné. Z citovaného ustanoveni vyplyva presumpce spravnosti a
zakonnosti takového rozhodnuti, coz znamena, ze Nejvyssi soud musi vychéazet z predpokladu, ze
napadené rozhodnuti bylo u¢inéno v souladu se zakonem, neni-li zjiStén opak. Poruseni zadkona tedy
muze Nejvyssi soud vyslovit a pripadné napadené rozhodnuti zrusit toliko za situace, kdy po
prezkoumani rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, dospél k zavéru, ze rozhodnuti zékonu
neodpovidd, a to do takové miry, Ze nelze trvat na jeho zavaznosti a nezménitelnosti. Takovy zavér
lze ovSem ucinit jen na podkladé skutecnosti, které vyplyvaji z dosavadniho rizeni a z prislusného
trestniho spisu, v némz jsou vysledky rizeni, zejména pak provedeného dokazovani zachyceny.
Pritom nad zajmem na stabilité pravomocnych rozhodnuti musi prevazit zdjem na tom, aby
nezakonnost, jestlize ji skutecné Nejvyssi soud zjistil, byla vzhledem ke své zavaznosti napravena.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 tr. f. soudce nebo prisedici je vylouc¢en z vykonéavéni ukont trestniho
rizeni, jestlize byl v projednévané véci Cinny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky
zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po podani obzaloby je
vylouCen z vykonavani tikonu trestniho rizeni soudce, ktery v projednavané véci v pripravném rizeni
naridil domovni prohlidku, vydal prikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté
podana obzaloba.

Nejvy$si soud Ceské republiky z piedloZeného spisového materialu zjistil, Ze soudkyné Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. O. S. rozhodovala v pfipravném fizeni o ndvrhu statniho
zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich na vzeti obvinénych P. F., G. S. a
A. N. do vazby a rozhodla, jak jiz bylo uvedeno vysSe, usnesenim ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 32 Nt
6/2009, tak, Ze navrh statniho zastupce zamitla a vSechny jmenované obvinéné podle § 77 odst. 2 tr.
I. propustila ze zadrzeni.

Na obvinéné P. F., G. S. a A. N. byla nésledné podadna u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
obZaloba a soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. O. S. se nésledné usnesenim ze
dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T 47/2020, vyloucila z vykonavani ikonu trestniho rizeni v predmétné véci
(vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 32 T 47/2010). Toto usneseni bylo
potvrzeno i stiznosti pro poru$eni zdkona napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To 699/2010, jako soudu odvolaciho.

Nejvy$si soud Ceské republiky se po prostudovéani dané véci neztotoznil s ndzorem ministra
spravedlnosti uvedenym ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu statniho
zastupce na vzeti obvinénych do vazby neni mozno povazovat za rozhodnuti o vazbé uvedené v
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. ¥. Dle nazoru Nejvys$siho soudu Ceské republiky je t¥eba shora citované
ustanoveni § 30  odst. 2 tr. I'. vykladat tak, ze pod pojmem rozhodnuti o vazbé mél zakonodarce na
mysli jak rozhodnuti pozitivni, tj. ze soud ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby vyhovi, tak i
rozhodnuti negativni, tj. Ze soud navrhu na vzeti obvinéného do vazby nevyhovi, resp. jej zamitne.

Neni pochyb o tom, Ze soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. O.S. pti
rozhodovanim o navrhu na vzeti obvinénych do vazby musela postupovat naprosto obdobnym
zpusobem jako v pripadé, kdyz soudce ¢inny v pripravném rizeni rozhoduje o vzeti do vazby ohledné
osoby, na kterou je podan navrh na vzeti do vazby. Jak spravné uvedla jiz jmenovana soudkyné v
usneseni ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T 47/2020, kterym se vyloucila z projednavani predmétné
véci, soudce pri rozhodovani o navrhu na vzeti obvinéného do vazby, byt navrhu nevyhovi, je vzdy



povinen prostudovat prislusny spisovy material, tj. musi se seznamit s usnesenim o zahajeni
trestniho stihéni, prezkoumat jeho zdkonnost, posoudit, zda dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachén obvinénym a zda naplinuje
vSechny znaky skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu a zda s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zévaznost trestného ¢inu nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym
opatrenim. Po ucinéni vSech zminénych potrebnych kroki je soudce povinen vyslovit rozhodnuti, zda
jsou u obvinéného divody vazby dany ¢i nikoli.

V pifpadé projednavané véci soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. O. S. shora
popsanym postupem dospéla k zavéru, ze neni davod k vzeti obvinénych P. F., G. S. a A. N. do vazby,
proto rozhodla tak, Ze navrh statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich na vzeti téchto obvinénych do vazby zamitla a propustila je ze zadrzeni.

Soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. O. S. byla povinna prostudovat spisovy
materidl a posoudit véc stejné tak, jako kdyby rozhodovala o vzeti obvinénych do vazby na navrh
statniho zastupce v ptipravném rizeni, proto Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k totoZnému
zaveéru jako nalézaci i odvolaci soud, tj. Ze soudce rozhodujici o ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby
urcité osoby (i kdyz ndvrh zamitne) je vyloucen z vykonavéni ukont trestniho rizeni v té které véci ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I'., nebot rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vzeti obvinénych do
vazby a jejich propusténi ze zadrZeni je treba povazovat za rozhodnuti o vazbé a soudce, ktery takto
rozhodl v pripravném rizeni, by nemél po podéni obzaloby o véci opétovné rozhodovat, nebot by
mohl byt ovlivnén nazorem, ktery v dané véci drive zaujal.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je mozno uzavrit, ze soudy prvniho i druhého stupné
rozhodujici ve véci dospély ke spravnému zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu statniho
zastupce na vzeti obvinéného do vazby je nutno povazovat za rozhodnuti o vazbé ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. . Soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. O. S. proto
postupovala spravné, kdyz se usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T 47/2010, vyloucila z
vykonéavani tikonti predmétného trestniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 32 T 47/2010 s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 tr. . Krajsky soud v
Ceskych Budégjovicich jako soud odvolaci nepochybil, kdyZ usnesenim ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To
699/2010, stiznost statniho zéstupce proti citovanému usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky tedy o stiZnosti pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinénych P. F., G. S. a A. N. proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4.8.2010, sp. zn. 3 To 699/2010, rozhodl tak, Ze neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
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