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Vylouceni policejniho organu

Sama okolnost, Ze svédky, ptipadné poskozenymi jsou piisludnici Policie CR, zafazeni na uréitém
okresnim reditelstvi, sama o sobé nezaklada divod pro vylouceni policejniho orgénu z téhoz
okresniho reditelstvi z vykonavani ukont trestniho rizeni. Divodem pro takové vylouCeni by musela
byt opodstatnéna pochybnost, Ze takovy policejni orgéan je schopen vést trestni rizeni nepodjaté -
pomeér policejniho organu k projednavané véci by byl zalozen na jeho primém zajmu na vysledku
Iizeni v ni, nebo jeho pomér k subjektum konkrétniho trestniho rizeni, ¢i k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni v této véci by spocival v pribuzenském nebo obdobném vztahu, jenz by byl pratelsky,
nebo naopak zjevné nepratelsky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 82/2003, ze dne 8.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddani stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného M. T., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 2 To 136/2003, v trestni
véci Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 18 T 244/2001 a podle § 268 odst. 2 tr. ¥. rozhodl tak, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 2 To 136/2003
a v rizeni, které mu predchdazelo byl porusen zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a)
a § 260 tr. I. ve prospéch obvinéného M. T.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 4 T 133/2002 byl obvinény M.
T. uznéan vinnym trestnym cinem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 5. 3. 2002 v 7.50 hodin v prostoru ¢erpaci stanice J. v
S. pfi Setteni dopravniho pfestupku najel svym osobnim vozidlem tov. zn. Mercedes Benz na
policistu Okresniho feditelstvi Policie CR v S. M. B. a do policisty, ktery musel pfed vozidlem uskodit,
narazil. Za uvedené jednani byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody na 12 mésict s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu v trvéani 2 rokd.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. T. odvoléani, na jehoz zakladé rozhodl Krajsky soud v
Ostraveé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 2 To 136/2003, kterym podle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 260 tr. I'. véc
vratil statnimu zastupci k doSetreni.

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. I'. proti naposledy citovanému usneseni odvolaciho
soudu stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného M. T. V této poukazal na poruseni
ustanoveni § 30 odst. 1 a § 260 tr. . odvolacim soudem, kdyz nesouhlasi s jeho nazorem, ze by v
pripravném rizeni byl z vykonavéani tkonu vyloucen policejni organ, ktery je v dané véci provadél,
¢imz ani nevznikla neodstranitelna procesni vada, ktera by oduvodnovala vraceni véci az statnimu
zastupci.

Takovyto postup pak nemohl odivodnit ani dal$i pozadavek odvolaciho soudu, Ze ve véci méli byt
vyslechnuti dalsi dva svédci, jelikoz takové vyslechy miize provést samotny soud. TaktéZ ani trvani na
provedeni vySetrovaciho pokusu Ci rekonstrukce neopraviiovalo odvolaci soud k takovému
rozhodnuti, zejména kdyz vzneseny pozadavek je zna¢né nekonkrétni, jelikoz kazdy z téchto ukont



sleduje jiny cil, jehoz ma byt dosazeno a také podléhd jiné pravni Gpraveé.

Krajsky soud tudiz rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, aniz by pro takovy postup
byly splnény zdkonné podminky, a proto ministr spravedlnosti zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud
akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, pobocCka v Olomouci byl porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 6 a § 260 tr. . ve prospéch
obvinéného.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.

Nejprve je treba uvést, ze Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci spatroval zavazné poruseni
trestniho radu, k némuz mélo dojit v pripravném rizeni, v nerespektovani ustanoveni § 30 odst. 1 tr.
r., nebot v daném pripadé vykonavali prakticky vSechny tkony trestniho rizeni pracovnici Okresniho
feditelstvi Policie CR v S. Tam totiZ jsou zarazeni i poSkozeny M. B. a svédek ]. B. Trestn{ fizeni
proto mélo byt vedeno u jiného policejniho organu, v daném pripadé u jiného policejniho reditelstvi.
Okresni soud pak podle soudu odvolaciho rozhodoval na zakladé tkonu, které nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni.

Podle § 260 tr. . nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v rizeni pred soudem pro neodstranitelné
procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc statnimu zastupci k
doSetreni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tr. I. tu plati obdobné.

Podle § 30 odst. 1 tr. I'. z vykonavani ukont trestniho rizeni je vyloucen soudce nebo prisedici, statni
zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné €innd, u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro
pomér k projednavané véci nebo osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich obhdjciim, zakonnym
zéstupclim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni nemuze
nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim rizeni.

Podle § 31 odst. 1 véta prvni tr. . o vylouceni z duvodu uvedenych v § 30 rozhodne orgén, kterého se
tyto duvody tykaji, a to i bez navrhu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zékona je proti rozhodnuti podle
odstavce 1 pripustna stiznost. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona o stiznosti rozhodne organ
bezprostredné nadrizeny organu, jenz napadené rozhodnuti vydal.

Z obsahu predlozeného trestniho spisu vyplyva, ze svédek a zaroven poskozeny M. B. a svédek J. B.
jsou piisludniky Policie CR a sluZzebné jsou zafazeni na oddéleni hlidkové sluzby Okresniho feditelstvi
v S., jako policejni inspektoti. Trestni stthani v pfedmétné véci bylo od jeho po¢atku aZ do predloZeni
navrhu na podani obzaloby vedeno prislusniky Sluzby krimindalni policie a vySetrovani Okresniho
feditelstvi Policie CR v S.

Okolnost, Ze svédky, pifpadné poskozenymi jsou prislusnici Policie CR, zarazeni na uréitém okresnim
reditelstvi, sama o sobé nezaklada divod pro vylouceni policejniho orgénu z téhoz okresniho
reditelstvi z vykonavani ikonu trestniho rizeni. Duvodem pro takové vylouceni by musela byt
opodstatnénd pochybnost, Ze takovy policejni organ je schopen vést trestni rizeni nepodjaté. To
jinymi slovy znamenad, zZe jeho pomér k projednavané véci by byl zalozen na jeho primém zdjmu na
vysledku rizeni v ni. Nebo Ze jeho pomér k subjektim konkrétniho trestniho rizeni, ¢i k jinému
organu Cinnému v trestnim rizeni v této véci spociva v pribuzenském nebo obdobném vztahu, jenz
muze byt pratelsky nebo naopak zjevné nepratelsky.

Pokud by zde takovy pomér byl dan, byl by policejni orgéan povinen sdm rozhodnout o svém



vylouceni z projednavani této véci. Pripadné by takovou namitku podjatosti mohl vznést kterykoli
subjekt trestniho rizeni, tedy i obvinény a opét by o ni muselo byt rozhodnuto. Ve spisu samotném se
ale nenachdzi zaddné rozhodnuti policejniho organu o jeho vylouceni z vykonavani tkont trestniho
rizeni v této véci a ani obvinény zadnou takovou namitku na jeho adresu nevznesl. Ze samotného
spisu taktéz nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by policejni organ mél
jakykoli pomér k projednavané véci, ¢i subjektim nebo ostatnim organiim trestniho rizeni. Teprve az
v pisemném odvolani proti odsuzujicimu rozsudku zac¢al obvinény zpochybnovat prubéh pripravného
rizeni, a to pouze na podkladé té okolnosti, Ze jak svédci, tak policejni organ jsou prislusniky Policie
CR, zarazeni na stejném okresnim feditelstvi, aniZ doloZil jakékoli konkrétni tidaje, jeZ by
nepodjatost policejniho organu zpochybnovaly.

Nebyl zde proto ani zadny duvod pro zpochybnéni regulérnosti pripravného rizeni nehledé na to, ze
jak obvinény M. T., tak svédci M. B. a ]. B. byli po zdkonném pouceni vyslechnuti samosoudcem
okresniho soudu v hlavnim liCeni. Proto za zaklad pro hodnoceni dukazua bylo tak jako tak treba vzit
tyto vypovédi jmenovanych, kdyz v pripadé obvinéného ani jinou jeho vypovéd soud k dispozici
nemeél, jelikoz v pripravném rizeni odmitl vypovidat, a to co popsal v pisemné podaném odporu proti
trestnimu prikazu, nebylo mozné za dukaz pouzit, jelikoz se nejednalo o vlastni vypovéd obvinéného
po zdkonném pouceni.

Kazdopadné je ale mozné uzavrit, Ze dosavadni rizeni netrpélo zadnou neodstranitelnou procesni
vadou, pro niz by nebylo mozné pokracovat v rizeni pred soudem, a proto také vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni poté, co byl rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusen, nebylo v souladu
se zakonem.

Pokud pak odvolaci soud v dalsi ¢asti oduvodnéni svého usneseni poklada za nezbytné vyslechnuti
dal$ich svédku, a to pprap. L. a nstrzm. K., jednd se o pozadavek opodstatnény, ale v této souvislosti
je tfeba poukazat na ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I. s tim, Ze vyslech téchto svédkt mohl provést
primo odvolaci soud ve verejném zasedani a teprve poté mél posoudit pripadnou duvodnost svého
dalsiho pozadavku na provedeni rekonstrukce, ¢i vySetfovaciho pokusu a event. véc vratit okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Tyto nedostatky v dokazovani a tim i v objasnéni
skutkového stavu véci jiz ale nemohly vést k vraceni véci do pripravného rizeni, ale pouze k vraceni
soudu prvniho stupne.

Protoze stiznost pro poruseni zakona byla poddna v neprospéch obvinéného M. T. a byla shledana
divodnou, Nejvyssi soud pouze mohl tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovit, Ze
napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci a v rizeni, které mu
predchéazelo, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného v ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1
pism. a) a § 260 tr. r.
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
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e SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

* Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

e Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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