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Vylouceni prednostniho prava akcionaru, aniz
byla valné hromadeé predlozena pisemna
zprava podle § 204a odst. 5 obch. zak.

Pri posuzovani splnéni podminek vylouc¢eni prednostniho prava musi soud zkoumat, nakolik je
vylouceni prednostniho prava zpusobilé tvrzeny dilezity zajem spolecnosti naplnit a nakolik je pro
naplnéni tohoto zajmu nezbytné, nebude-li navrhované opatreni schvaleno. Kromé existence
dulezitého zajmu spolec¢nosti a nezbytnosti zdsahu do prava akcionard, aby tento zajem mohl byt
naplnén je tfeba, aby mira dulezitosti identifikovaného dulezitého zajmu spolec¢nosti nebyla zjevné
neprimérena vyznamu prava, do néhoz ma navrhované opatreni zasdhnout, a intenzité tohoto
zasahu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 984/2005, ze dne 26.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele M. M., zastoupeného Mgr. K. L., advokatem, za
ucasti M. S. O. a. s., zastoupené Mgr. D. 1., advokatem, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 6 Cm 428/2002, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. Ginora 2005, ¢. j. 5 Cmo 270/2004-131, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. inora 2004, €. j. 6 Cm
428/2002 - 71, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti vSech usneseni mimoradné valné hromady
spolecCnosti I.N. H. a. s., konané dne 14. listopadu 2002 (déle jen ,valnd hromada“) (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
néaklada rizeni (vyrok IL.).

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné nejen spravné zjistil skutkovy stav, ale
véc spravné posoudil i po pravni strance.

K nédmitce navrhovatele, Ze zména mista konani mimoradné valné hromady oproti mistu, na néz byla valna hromada
svoléna, byla zavaznym porusenim zakona i stanov spolecnosti, odvolaci soud uvedl, ze skutecné misto konani valné
hromady bylo mistem obvyklého kondni valnych hromad spolecnosti, dale Ze bylo prokdzano, ze spole¢nost ucinila
vhodna opatreni k tomu, aby se akcionaii mohli kondni valné hromady skutec¢né zucastnit a Ze nevyslo najevo, ze by z
tohoto duvodu byla nékomu ucast znemoznéna. Na zakladé téchto zjisténi odvolaci soudu zavrel, ze uvedené
pochybeni nemélo zdvazné pravni nasledky.

K namitce navrhovatele, Ze valnd hromada nebyla radné svolana, nebot oznameni o jejim konani nebylo podepséano,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze pozvanka na valnou hromadu neni pravnim tkonem, nebot jejimu vyhotoveni ¢i
zverejnéni predchézi rozhodnuti predstavenstva o svolani valné hromady a pozvanka ¢i ozndmeni je jiz jen vyrazem
tohoto rozhodnuti. Ani v tomto bodé tudiz, dle nédzoru odvolaciho soudu, nedoslo k poruseni zdkona ¢i stanov.

K némitce navrhovatele, Ze valné hromadé predsedal nékdo jiny nez akcionar a Ze z toho duvodu jsou usneseni
prijata na této valné hromadeé neplatnd, a k navazujici ndmitce, Ze listina ptitomnych mé vinou podpisu nespravneé
zvoleného predsedy vady, jez se odrazeji v platnosti usneseni valné hromady, odvolaci soud uzavrel, ze zakon
nevylucuje, aby predsedou valné hromady byla zvolena osoba, kterd neni akcionarem. Predseda valné hromady, dle
nazoru odvolaciho soudu, nerozhoduje o otdzkach projednavanych na valné hromadé, pouze spolu se zapisovatelem a
ovérovateli zapisu odpovida za nélezitosti, pravdivost a tplnost zapisu. Dle nézoru odvolaciho soudu tak ani v tomto
bodé nedoslo k poruseni zakona Ci stanov.



K némitce navrhovatele, Ze valné hromadé nebyla predlozena pisemné zpréava oduvodiujici vylouceni prednostniho
prava akcionaru na Gpis akcii a navrzeny emisni kurs, odvolaci soud uvedl, Ze (jak vyplyva ze zépisu o konani valné
hromady) diivod pro vylou¢eni tohoto prava byl uveden ve zpravé prednesené na valné hromadé, a Ze tento postup
akcionari (vyjma navrhovatele) akceptovali, kdyZ o navrhu na vylouceni prednostniho prava hlasovali a prijali jej
vétdinou 67,33 % hlasu pritomnych akcionart. Souvisejici namitku navrhovatele, Ze divod urychleni procesu zvy$eni
zékladniho kapitalu nebyl dén, nebot vybranému zajemci byla poskytnuta lhata dvakrat del$i nez akcionarum,
zhodnotil odvolaci soud jako ucelovou. Uvedl, Ze z kontextu celého procesu zvySovani zakladniho kapitalu vyplyva, ze
smyslem bylo urychleni celého procesu a ziskani predem vybraného zajemce.

K némitce navrhovatele, Ze akcionarum nebyla predloZena pisemna zpréava s divody zvySeni zékladniho kapitélu a
emisniho kursu akcii, odvolaci soud odkazal na zépis z jednéni valné hromady, kde se uvadi, ze predstavenstvo
predlozilo valné hromadé pisemnou zpravu odivodiiujici toto zvy$eni. Soud shledal prokédzanym, zZe listina
oduvodnujici zvy$eni zakladniho kapitélu ze dne 29. fijna 2002 byla valné hromadé predloZena. O druhé listiné
obsahujici odiivodnéni navrzené vySe emisniho kursu se dle zjisténi odvolaciho soudu zépis z valné hromady
nezminuje. Odvolaci soud nicméné shledal postacujicim, bylo-li v ndvrhu na zvyseni zakladniho kapitalu uvedeno, zZe
emisni kurs upisovanych akcii bude odpovidat jmenovité hodnoté upisovanych akcii, tj. 1.000,- K¢ na jednu akcii.
Odvolaci soud pripustil, Ze obsah obou listin je velmi kusy, z'ejmé poplatny rychlosti, s jakou byla valnd hromada
svoléna. Jelikoz vsak, dle nazoru odvolaciho soudu, akcionari povazovali tento obsah za dostatecny pro své
rozhodovéni, a téZ s prihlédnutim k dal$im zpravam prednesenym na valné hromadé, nemuze mit popsany nedostatek
vliv na platnost prijatého usneseni.

Dale se odvolaci soud zabyval namitkou navrhovatele, Ze F.n.m. Ceské republiky (dale jen ,F.n.m.“) hlasoval jako
majoritni akcionar, a¢ pozbyl hlasovaci prava a nemél hlasovat. Uved], Ze na F.n.m. pii hlasovani na napadené valné
hromadé bylo mozné aplikovat vyjimku z povinnosti u¢init nabidku prevzeti dle ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a)
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”) ve znéni i¢inném v dobé kondni valné hromady. Pokud F.n.m. na valné
hromadé hlasoval, hlasoval podle tehdy platného zdkona, ktery mu umozioval hlasovéani, nebot byl z povinnosti ucinit
verejnou nabidku zékonem vynat. Odvolaci soud konstatoval, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bYezna 2003
publikovany ve Sbirce zakonu pod ¢. 87/2003 zrusil ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zék. ke dni vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Uginnost nalezu ale nastala teprve od 31. bfezna 2003. Z toho je tieba dovodit, Ze
ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zak. nevylucovalo, aby F.n.m. jako akcionar spolecnosti na napadené valné
hromadé pred zrusenim uvedeného ustanoveni hlasoval. Pokud na této valné hromadé vykonaval hlasovaci prava,
vykonal je v souladu s tehdy platnou pravni dpravou. Nasledné zruSeni ustanoveni, které mu umoznovalo hlasovaci
prava vykonat, nema dle nazoru odvolaciho soudu se zietelem k ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona 182/1992 Sb., o
Ustavnim soudu (podle néhoZ préva a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pred zru$enim pravniho predpisu
zustévaji nedot¢ena) dopad na hlasovaci prava Fondu narodniho majetku.

Néamitku navrhovatele, Ze zastupce Fondu nérodniho majetku se vzdaloval z jednaciho salu, odvolaci soud odmitl s
poukazem na nedostatek dikazu o této skutecnosti. Ze zptisobu hlasovani pomoci hlasovacich listkli naopak vyvodil,
ze F.n.m. musel byt v sdle pritomen hlasovani.

Jako nedtvodnou zhodnotil odvolaci soud rovnéz ndmitku, Ze valnd hromada nehlasovala o navrhu navrhovatele na
predcasné ukoncéeni jednani. Dle nazoru odvolaciho soudu tato skute¢nost nemuze zalozit neplatnost usneseni
prijatych na valné hromade.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.”), priCemz namitl, Ze napadené usneseni spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s hmotnym pravem.

Za otdzky zasadniho pravniho vyznamu oznacil dovolatel otazky:

a) zda Ize valnou hromadu konat na jiném misté, nez na které byla svolana, aniz by to mélo vliv na platnost
usneseni prijatych na takovém jednani, kdyz jednéni valné hromady nebyli pritomni vSichni akcionari,

b) zda je svolani valné hromady pravnim tkonem, ktery musi byt v souladu s § 40 odst. 3 ob¢anského zdkoniku
ve spojeni s § 191 odst. 1 obch. zak. podepsén,

c) zda mize byt predsedou valné hromady nékdo jiny nez akciondr,

d) zda lze platné prijmout rozhodnuti o vylouceni prednostniho prava akcionart, aniz by byla valné hromadé
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predloZena pisemnd zprava podle § 204a odst. 5 obch. zak.,

e) zda divod pro vylouceni prednostniho prava akcionart muze byt obsahové nesmyslny, napf. postaci formalni
uvedeni jakéhokoliv divodu, resp. zda jedinym argumentem pro vylouCeni prednostniho prava muze byt zajem
spolecnosti na urychleni zvySeni zakladniho kapitalu, priCemz se urCenému zajemci navrhuje stanovit Ctyrikrat delsi
lhtitu pro Upis nez stévajicim akcionaitm,

f) zda vada v listiné pritomnych na valné hromadé z dtivodu jejiho podpisu predsedou valné hromady, ktery
nebyl platné zvolen, zpusobuje neplatnost usneseni valné hromady,

9) »Zda obchazeni zakona, resp. zneuziti prava poziva pravni ochrany, jestlize vykonnou statni moci je ucelové
navozen stav, kterym dochéz{ k poru$eni prav minoritnich akcionara v zéjmu majoritnich akcionard, pripadné
dokonce i ve verejném zdjmu”,

h) zda z hlediska trvéni ochrany prava minoritnich akcionai mohou byt minoritnim akcionaiim soudem upfena
prava na ochranu pies rozhodnuti Ustavniho soudu o zruSeni ¢ésti pravniho predpisu, jenz zasah do jejich prav pred
jeho zrusSenim legitimoval.

K otdzce mista kondni valné hromady [ad a)] dovolatel uvadi, Zze spolecnost ve skutec¢nosti neprijala zddna
organizacni opatieni k zajiSténi informovanosti o jiném misté konani valné hromady, nez na které byla svolana. Tvrdi,
Ze kdyz na valné hromadé na tuto skutecnost upozornil, nastalo zdéseni, jednéni bylo na hodinu preruseno a teprve
nésledné predstavenstvo uvedlo, Ze misto kondni valné hromady (budovu ¢. 142) poklada za soucdst sidla spoleCnosti,
do néhoz byla valnd hromada svoldna, nebot toto misto je pobliZ areédlu reditelstvi. Dovolatel déle polemizuje s
nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz je vyznamné, ze v daném misté v minulosti probihaly valné hromady
spole¢nosti. Uvadi ostatné, Ze tyto valné hromady se konaly na rtiznych mistech.

Dovolatel dale obsahle argumentuje postoj k otazce pravni povahy svolani valné hromady a personalnich predpoklada
pro vykon funkce predsedy valné hromady [ad b), c) a f)].

K otézce nepredlozeni pisemné zpravy odivodnujici vylouc¢eni prednostniho prava akcionart na upis a navrzeny
emisni kurs [ad d)] dovolatel uvadi, ze zékon tuto zpravu predepisuje jako podminku pfijeti takového rozhodnuti.
Nedodrzeni této podminky tudiz zaklada neplatnost usneseni valné hromady. Dovolatel poklada za irelevantni, byla-li
zpréava vyhotovena dodatecné. Nedostatek zpravy doklada mj. poukazem na zépis o jednéni valné hromady, kde se na
str. 10 v odstavci 4 hovori o prednesu zpravy zdtvodiujici zvy$eni zakladniho kapitalu, nikoliv v§ak zpravy, ktera by
oduvodnovala vylouc¢eni prednostniho prava, tim méné emisni kurs. Dovolatel odkazuje téZ na str. 11 a 12 zapisu, kde
se podéva, Ze k zadosti akcionare Trinecké Zelezérny a. s. bylo teprve dodate¢né (istné) odtvodiiovéno, pro¢ doslo k
vylouceni prednostniho prava a jaky je navrhovany emisni kurs. Uvedend zprava, dle tvrzeni dovolatele, nebyla
doloZena ani rejstiikovému soudu. Z toho vSeho lze dovodit, Ze tato zprava byla vytvorena teprve dodatecné;
ucastnikiim valné hromady k dispozici nebyla.

K otézce oduvodnéni vylouCeni prednostniho prava [ad e)] dovolatel poukazuje na nesmyslnost uvedeného duvodu
spocivajiciho v idajném urychleni postupu zvySovani zdkladniho kapitalu, kdyz ur¢enému zajemci se navrhovalo
poskytnout lhlitu ¢tyrikrat delsi nez stéavajicim akcionairim spolecnosti.

Dovolatel kone¢né namita [ad g) a h)], Ze nabyti akcii od C. S. F. B. (E.) L. F. n. m. za ucelem jejich dal$iho prodeje do
majetku L. H. N. V. bylo obchézenim povinnosti u¢init povinnou nabidku prevzeti za vyuziti jiz tehdy protitstavniho
ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zak. Domnivé se, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné vyhodnotil, nebot
,kdyby bylo postupovano de lege artis“ mohla spole¢nost C.S.F.B. (E.) L. prodat svij podil na spole¢nosti do majetku
L.H. N. V. a F.n.m. rovnéz mohl prodat svij podil do majetku posledné uvedené spolecnosti. Tim by, dle nézoru
dovolatele, spolecnosti L. H. N. V. vznikla povinnost ucinit nabidku prevzeti. Jestlize se vSak postupovalo tak, ze byly
Jprivatizovany*” jiz privatni akcie ve vlastnictvi C.S.F.B. (E.) L. jen proto, aby ke $kodé minoritnich akcionara
nevznikla povinnost u¢init nabidku prevzeti spolecnosti L. H. N. V., nemize byt takové jednani posuzovano jako
privatizace ve smyslu tohoto zruseného ustanoveni. Obchazenim zédkona nemohlo podle nazoru dovolatele dojit k
zaniku nabidkové povinnosti. Dovolatel je ndzoru, ze aplikaci protitstavniho ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch.
zak. byla porusena jeho prava minoritniho akcionare.

Z uvedenych divodu dovolatel navrhuje, aby Nejvy$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu tizeni.



Spolecnost ve vyjadieni k dovolani snasi argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho soudu. Zejména odmita, ze by
doslo ke zdéseni poté, co vyslo najevo, Ze valnd hromada rokuje v jiné budoveé, nez do které byla svolana. Uvadi, ze
prijala dostate¢né organiza¢ni opatieni, aby zména mista nezplsobila podstatné poruseni prav akcionaru. Tvrdi, ze
vSichni akcionari, kteti se valné hromady prisli zicastnit, misto jejiho konéni nasli. Kdyby se vyskytl opacny pripad,
poskozeny akcionar by usneseni valné hromady napadl, coZ se nestalo.

Ke zpravé o duvodech vylouceni prednostniho prava podle § 204a odst. 5 obch. zak. spole¢nost uvadi, ze tato zprava
dle zapisu o prubéhu valné hromady na jednani predlozena byla, a to jako soucést zpravy o zvySeni zékladniho
kapitalu. Tvrdi, Ze se akcionarim dostalo vysvétleni o vSech otdzkéch, které pozadovali. Kdyby tomu tak nebylo,
akcionari by dle jejitho presvédceni nehlasovali pro zvyseni zakladniho kapitélu.

Spole¢nost odmité vytky o nesmyslnosti divodu pro vylouceni prednostniho prava upisu. Tyto duvody byly, dle jejiho
nazoru, jednoznacné a srozumitelné vymezeny tak, jak odpovidalo zamyslené privatizaci spolec¢nosti a jeji
restrukturalizaci. Spolecnost dale snasi argumenty na podporu tvrzeni, Ze vylouceni prednostniho prava mélo
urychlit proces zvyseni zakladniho kapitalu. Uvadi, Ze jelikoz F.n.m. jako vétSinovy akcionar nemohl prednostni pravo
vyuzit, bylo by pii zachovani tohoto prava nutné uskutecnit jesté druhé kolo upisovani. Zpochybiuje téz, ze vzhledem
k rozsahu zvySovani by ostatni akcionari tohoto prava vyuzili.

Z udaju zapsanych v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, Nejvys$si soud zjistil, Ze v oddilu B,
vlozce 297, je od 28. inora 2005 zapséna zména obchodni firmy I. N. H. a. s. na obchodni firmu M.. a. s. (déle téz jen
»Spolecnost”). Proto v zahlavi rozhodnuti oznacil uvedenou spolecnost novou obchodni firmou.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo nékterd v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance zésadni vyznam.

Dovolani tedy je - ve smyslu citovaného ustanoveni - pripustné, jde-li o feSeni pravni otazky (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku
zdsadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam, jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. 1.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam pouze
tehdy, je-li v ném reSena pravni otazka, kterd ma zésadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (pro jejich judikaturu).

V otédzce pravni kvalifikace pozvanky na valnou hromadu [ad b)] Nejvyssi soud zdsadni pravni vyznam v popsaném
smyslu nespatiuje, nebot tuto otazku vytesil v rozhodnuti ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005. V tomto
rozhodnuti uzavrel a obsirné argumentoval, Ze svolani valné hromady (pozvanka na valnou hromadu ¢i ozndmeni o
jejim kondni) neni pravnim tkonem, nemusi tedy splnovat podminky § 40 odst. 3 obCanského zdkoniku, vCetné
podpisu osob opravnénych jednat jménem spolecnosti. Odvolaci soud tedy predestienou otdzku posoudil spravné a v
souladu s timto zavérem.

Z&sadni pravni vyznam Nejvyssi soud neshledava ani v posouzeni, zda je valnd hromada povinna zvolit svého
predsedu z rad akcionart spole¢nosti, anebo zda muze predsedou valné hromady zvolit také jinou osobu [ad c)].
Rovnéz tuto otdzku vyresil ve shora uvedeném rozhodnuti a dospél k zavéru, ze neni v rozporu s obchodnim
zakonikem, zvoli-li valnd hromada predsedou osobu, ktera neni akcionarem spolecnosti. Zavéry odvolaciho soudu
jsou tedy spravné také v tomto bodé. Snad jen pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, Ze neni pravdou (jak dovodil
odvolaci soud), Ze by se vyznam predsedy valné hromady vycerpaval v jeho odpovédnosti za nélezitosti, pravdivost a
uplnost zapisu. Jak Nejvyssi soud uzavrel v odkazovaném rozhodnuti, predseda valné hromady disponuje ve vztahu k
osobam pritomnym na valné hromadé Sirokym organizacnim opravnénim, které se bezprostiedné projevuje ve vykonu
prav akcionard.

Ve svétle posledné uvedeného zavéru soucasné pozbyva na pravnim vyznamu otazka vady v listiné pfitomnych z
duvodu jejiho podpisu predsedou valné hromady, ktery nebyl platné zvolen [otdzka uvedend ad f)].

Zésadni pravni vyznam Nejvys$si soud nespatiuje ani v fe$eni otazky, zda se skutecnost, ze Ustavni soud Ceské
republiky (déle jen , Ustavni soud”) nélezem ze dne 12. bfezna 2003, publikovanym ve Shirce zakont pod ¢. 87/2003,



zrusil s ucinnosti ke dni 31. brezna 2003 ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zak., ve znéni do té doby tcinném
(vyjimka z povinnosti ucinit nabidku prevzeti), mohla odrazit v tom, Ze F.n.m., ktery na zakladé této vyjimky nabyl
pred ucinnosti nélezu akcie spole¢nosti, pozbyl hlasovaci prava v této spolecnosti v dusledku prodleni se splnénim
této povinnosti [otazka uvedena ad h)].

Jak Nejvyssi soud uzavrel rovnéz ve shora odkazovaném rozhodnuti, i kdyby snad dospél k zavéru, ze je nezbytné pri
aplikaci ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. z&k., ve znéni ucinném do 31. btezna 2003, prihlizet k tomu, Ze
Ustavni soud toto ustanoveni pozdéji zrusil jako protistavni, nemohlo by to mit vliv na projedndvany piipad. Diivod
tkvi v tom, Ze zdkonodarce koncipoval zékaz vykonu hlasovacich prav v ustanoveni § 183g odst. 2 obch. zak. jako
sankci za prodleni s plnénim povinnosti u¢init nabidku prevzeti. Aktivace zakazu tak nutné predpoklada nejen vznik
povinnosti, ale také jeji poruseni ze strany povinné osoby. Ackoliv se sankce uplatni bez ohledu na zavinéni, jeji
aplikace z povahy véci predpokladé prinejmen$im moznost vnimat, Ze povinnost existuje a jaké dusledky bude mit jeji
vCasné nesplnéni. I kdyby tedy bylo nutno uzavrit, Ze zruSeni vyjimky ma vliv na pravni skutecnosti, které nastaly
pred jejim zrusenim, disledkem by mohla byt nanejvys$ neprava zpétna ucinnost nalezu - vznik povinnosti by bylo
treba konstatovat ke dni u¢innosti ndlezu (popr. ke dni jeho vyneseni a teprve v tento den by mohla zadit bézet lhiita
pro jeji splnéni, s jejimz marnym uplynutim by bylo mozné spojovat uplatnéni sankci, které zakon pro ten ptipad
predvida, véetné sankce podle ustanoveni § 183g odst. 2 obch. zdk. Az do uvedeného okamziku totiz bylo ustanoveni §
183b odst. 3 pism. a) obch. zék. pro ucastniky vztaht, na které dopadalo, zévazné a byli povinni se jim ridit, a proto
nelze dovodit, Ze porusili povinnost uéinit nabidku prevzeti s dusledky podle § 183g odst. 2 obch. zak.

0Od uvedenych zavéri nema Nejvyssi soud diivod se odchylit ani v projednavané véci. Zde napadena usneseni byla
prijata na valné hromadé konané dne 14. listopadu 2002, tj. dokonce drive, nez probéhla valna hromada, k niz se
vztahovalo rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud citovany zaveér piijal (dne 17. prosince 2002).

Shodné se zavéry, jez u€inil v rozhodnuti ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005, Nejvyssi soud ani v
projednavané véci nespatruje zasadni pravni vyznam v souvisejici otdzce polozené dovolatelem ad g), totiz zda
obchézeni prava, resp. zneuziti prava poziva pravni ochrany, jestlize vykonnou stdtni moci je ucelové navozen stav,
kterym dochézi k poru$eni prav minoritnich akcionéra v zajmu majoritnich akcionaru, piipadné dokonce i ve
verejném zajmu. Jak Nejvyssi soud uzaviel v odkazovaném rozhodnuti, dovolatel se uvedenymi otdzkami nepiimo
doméhd posouzeni, nakolik zplisob privatizace , majoritniho baliku akcii” ve spole¢nosti sméroval k obejit{ vzniku
povinnosti cilového nabyvatele - spole¢nosti L. H. N. V. u¢init ostatnim akcionarim spole¢nosti nabidku prevzeti.
Takové posouzeni ale NejvySsi soud provést nemuze, nebot postrada potrebny judikatorni presah.

Zasadni pravni vyznam ve shora popsaném smyslu, vSak Nejvyssi soud spatiuje v reSeni otazky, kterou dovolatel
klade pod pismenem a), totiz zda lze valnou hromadu konat na jiném misté, nez na které byla svoldna, aniz by to mélo
vliv na platnost usneseni prijatych na takovém jednani, kdyz jednani valné hromady nebyli pritomni vSichni akcionari.
Tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu reSena, pritom je pravné vyznamna jak pro napadené
rozhodnuti, tak pro soudni praxi viibec.

Shodné s odvolacim soudem zastava Nejvyssi soud nazor, ze zména mista konani valné hromady oproti mistu
uvedenému v pozvance na valnou hromadu ¢i v ozndmeni o jejim konani zaklada pochybeni, jez mize zalozit
neplatnost usneseni prijatych na takovém jedndni valné hromady. Souhlasit vSak 1ze i se zavérem odvolaciho soudu,
Ze také ve vztahu k tomuto pochybeni je mozné aplikovat ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. z&k., podle néhoz
soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpist ¢i stanov, jejichz
dusledkem je pouze nepodstatné poruseni prav osob opravnénych doméhat se vysloveni této neplatnosti nebo jinych
osob, anebo jestlize poruseni nemeélo zavazné pravni nasledky.

Na nepodstatnost takového poruseni prav ¢i na nedostatek zavaznych pravnich néasledki je, nutno usuzovat z
konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu. Témito okolnostmi jsou zejména fyzicka vzdalenost mista uvedeného v
pozvance na valnou hromadu ¢i v ozndmeni o jejim konéni od mista skutecného konéni valné hromady a Gc¢innost
organizaCnich opatreni, ktera byla prijata, aby osoba, ktera se dostavi do mista, do néhoz byla valnd hromada
svolana, se bez vétsich nesnazi mohla dozvédét o misté skutecného konani valné hromady a do tohoto mista se bez
vyznamnéjsi prodlevy mohla presunout. Soud tak vZzdy musi zkoumat, jaké opatteni byla podniknuta, a zvazovat, zda
s prihlédnutim ke vSem okolnostem byla tato opatreni zplsobild vyloucit podstatné poruseni prav, resp. zévazné
pravni nasledky, zmény mista konani valné hromady, jez by mohly spocivat zejména v tom, Ze by tato zména omezila
¢i dokonce vyloucila jedno z klicovych prav akcionart - pravo tcasti na valné hromadé.

Tento postup vSak byl v projednévané véci naplnén. Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze kterych vychézel
i odvolaci soud, vyplyvd, Ze se tento soud zabyval tim, jak spole¢nost zajistila informovanost akcionditi o0 zméné mista



konéni valné hromady a shledal tato opatreni dostatecnymi. Tato skutkova zjisténi sice dovolatel zpochybiuje, jejich
prezkum vsak dovolaci soud za situace, kdy se dovolatel dovolava pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. T., dovolacimu soudu nepiislusi, nehledé ani na to, ze dovolatel setrvava pouze v roviné namitek, aniz
by v prubéhu celého fizeni oznacil dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Za tohoto stavu se dovolaci soud ztotoziuje se
zavérem odvolaciho soudu, Ze nespravny postup spole¢nosti nemeél zavazné pravni nasledky.

Z&sadni pravni vyznam déale Nejvyssi soud spatfuje v reSeni otdzky polozené dovolatelem ad d), totiz zda 1ze platné
prijmout rozhodnuti o vylouceni prednostniho prava akcionaru, aniz byla valné hromadé predlozena pisemné zpréava
podle § 204a odst. 5 obch. zak.

V ustanoveni § 204a odst. 5 obch. zak. se urcuje, ze mé-li valnd hromada rozhodnout o vylouc¢eni nebo omezeni
prednostniho prava akcionaru, musi predstavenstvo predlozit valné hromadé pisemnou zpravu, ve které uvede
duvody vylouceni nebo omezeni prednostniho prava a oduvodni navrzeny emisni kurs, zplisob jeho urceni ¢i povéreni
predstavenstva urc¢it emisni kurs akcii. V projednévané véci je z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé, ze
nemél za prokazané, ze by valnd hromada méla pisemnou zpravu k dispozici. Presto vSak neshledal diivod pro
prohlaSeni usneseni valné hromady neplatnym, kdyz uzavrel, Ze informace byly akcionaifim dostupné ustné v
rozsahu, ktery povaZovali za dostatec¢ny, coz dovodil z toho, Ze akcionati nepozadovali dalsi vysvétleni a svymi hlasy
podporili prijeti usneseni o zvy$eni zakladniho kapitélu, véetné rozhodnuti o vylouceni prednostniho préava akcionara
na Upis novych akcii. Z uvedeného lze dovodit, Ze odvolaci soud sice shledal, ze doslo k poruseni zdkona spocivajicim
v tom, Ze nebyla dodrzena pisemna forma zpravy, dospél vsak k zavéru [ve smyslu ustanoveni § 183 a § 131 odst. 3
pism. a) obch. zak.], Ze toto poruseni nemélo zavazné pravni nasledky. S timto zavérem se Nejvyssi soud ztotoziuje.
Nad ramec odvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu pritom podotyka, Ze jak plyne z tohoto odtvodnéni, vyplyvalo z
oznameni o konéni valné hromady, Ze se navrhuje vylou¢eni prednostniho prava akcionart upsat akcie na zvySeni
zakladniho kapitalu a pro ptipad, Ze akcionari nebudou s vylouc¢enim souhlasit, bude valna hromada rozhodovat o
zvySeni zdkladniho kapitdlu s vyuzitim prednostniho prava. Akcionari tedy mohli s dostatecnym predstihem zvazit,
kterou z obou alternativ povazuji za optimalni a rozhodnout se, zda se zicastni valné hromady, poptripadé kterou
alternativu podpori. Za tohoto stavu je zavér odvolaciho soudu zcela opravnény.

Za zasadné pravné vyznamnou proti tomu dovolaci soud nepovazuje otdzku formulovanou pod pism. e), totiz ,zda
divod pro vylouceni prednostniho préva akcionara muze byt obsahové nesmyslny, resp. zda jedinym argumentem pro
vylouceni prednostniho prava muze byt zdjem spolecnosti na urychleni zvySeni zékladniho kapitalu*“.

Podle § 204a odst. 5 obch. z4k. Ize prednostni pravo akcionart vyloucit nebo omezit, jen je-li to v dlilezitém zdjmu
spolec¢nosti. Timto pozadavkem zdkonodarce nejenze vymezil podminku, bez jejihoz naplnéni nelze omezit ¢i vyloucit
prednostni pravo akciondili na Uipis novych akcii prfi zvySovani zakladniho kapitalu, ale také otevrel soudu prostor pri
prezkumu splnéni této podminky. Soud pti rozhodovéani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje,
zda opatreni, o kterém rozhodla valnd hromada, je vécné duvodné, zda odpovidéa zdjmu spole¢nosti, resp. je v $ir$im
smyslu materialné opodstatnéné. Napadené usneseni muze zpravidla posoudit nanejvys$ z hlediska, zda se jeho obsah
Ci okolnosti prijeti neprici zdkonu ¢i stanovam. Jen vyjimecné, stanovi-li tak zdkon nebo vyplyva-li to z néj, je soud
povolén prezkoumat, zda je usneseni valné hromady vécné diivodné ¢i zda je v zajmu spolecnosti ¢i akcionaru. Je
zfejmé, Ze v téchto pripadech zédkon vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akcionait, a proto je zasadné omezuje
na vazné zasahy do prav akcionart. Jednim z takovych pripadu je pravé usneseni o vylouceni prednostniho préva
akciondru na Upis novych akcii pri zvySovani zdkladniho kapitélu spolecnosti. Proto soud musi pri posuzovani splnéni
podminek vylouceni prednostniho préava zkoumat, nakolik je vylouCeni prednostniho prava zplisobilé tvrzeny dulezity
zdjem spolecnosti zdjem naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp. nakolik bude tento zdjem
ohroZen, nebude-li navrhované opatren{ schvaleno. K uvedenym dvéma predpokladiim (existence dilezitého z4jmu
spolenosti a nezbytnost zasahu do prava akcionart, aby tento zajem mohl byt naplnén) jesté pristupuje treti
podminka, totiz aby mira dalezitosti identifikovaného dulezitého zajmu spole¢nosti nebyla zjevné neprimérena
vyznamu prava, do néhoz ma navrhované opatreni zasahnout, a intenzité tohoto zésahu.

Shora uvedené zasady se aplikuji v zahranici, kdykoliv jsou soudy povolany prezkoumat odivodnénost uréitého
opatreni dilezitym zajmem spolecnosti, a to i ve vztahu k omezeni ¢i vylouceni prednostniho préava akcionara na tpis
akcif pri zvySovani zakladniho kapitalu (srov. napt. Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 10. vydani, C. H. Beck,
Muenchen 2002, str. 287, 288). Na téchto zasadach je ale postavena i judikatura Evropského soudniho dvora tykajici
se odvodnénosti zasahti do prav zaru¢enych Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi v dulezitém verejném
zdjmu (viz napf. Dédi¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do Evropské unie, 2. vydani, Polygon, Praha 2005,
str. 60 a nasl.). Nejvyssi soud je nazoru, Ze tyto zasady jsou prenositelné také do civilnépravni ochrany akcionara
pred zasahy do jejich prav v dilezitém zajmu akciové spole¢nosti. Tim spiSe, Ze pravni iprava omezeni ¢i vylouceni
prednostniho préva akcion&ru na upis novych akcii pfi zvy$ovéani zékladniho kapitdlu mé pavod v komunitarnim



pravu (konkrétné v ustanoveni ¢lanku 29 odst. 4 druhé smérnice Rady v oblasti prava spolecnosti ¢. 77/91/EHS ze
dne 13. prosince 1976 ke koordinaci ochrannych ustanoveni, kterd jsou v ¢lenskych statech predepsana
spole¢nostem ve smyslu ¢lanku 58 odst. 2 Smlouvy, v zajmu spole¢niku i tfetich osob, pro zaklddani akciové
spolecnosti a zménu jejiho zédkladniho jméni s cilem dosahnout toho, aby tato ustanoveni byla vytvarena rovnocenné,
ve znéni pozdéjsich novelizaci). Je tudiz nutno vykladat ji predevsim dle zasady konformni interpretace s komunitarni
predlohou.

Spravnost tohoto vykladu nicméné Nejvy$si soud nemlize ovérit polozenim predbézné otézky k Evropskému
soudnimu dvoru ve smyslu ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nebot skutkové okolnosti
feSeného pripadu ¢asové predchazeji pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Jak Nejvy$si soud uvedl v
rozhodnuti ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 10. ledna 2006,
ve véci C-302/04 Ynos, uzavrel, Ze v takovém piipadé nema Evropsky soudni dviir pravomoc k vykladu smérnice
Evropského spolecenstvi.

V projednavané véci soud prvniho stupné k otazce diivodu vylouceni prednostniho prava akcionaru na upisovani
akcii na zvysSeni zakladniho kapitalu uzaviel, Ze v fizeni bylo prokdzéano, ze toto vylouceni bylo jednim z logickych
kroku privatizace majetkové Ucasti stétu ve spolecnosti. Duvod pro vylouceni je vymezen srozumitelné a dostatecné.
S ohledem na vy$i, o kterou se zakladni kapital zvySoval, se 1ze divodné domnivat, Ze neexistovala jina osoba nez L.
H. N. V., ktera by byla schopna do spole¢nosti penézity vklad v této vysi vlozit (nebot majoritni akcionar, F.n.m., by
se na zvySovani s ohledem na rozhodnuti vlady podilet nemohl), takze v pripadé neschvaleni vylouc¢eni prednostniho
prava by se Upis rozdélil na dvé faze a tim skutec¢né prodlouzil. Odvolaci soud pak, s poukazem na to, Ze se v podstaté
shoduje se zavéry soudu prvniho stupné, tyto zévéry zavrsil tim, Ze prohlasil, Ze ndmitka navrhovatele, Ze divod
urychleni procesu zvyseni zdkladniho kapitalu nebyl ve skutecnosti dan, protoze vybranému zdjemci byla poskytnuta
lhuta dvakrat del$i nez akcionarum, neobstoji, protoze z kontextu celého zvy$ovéni zdkladniho kapitalu dle
rozhodovani predmétné valné hromady vyplyva, ze smyslem bylo urychleni tohoto procesu a ziskani predem
vybraného zdjemce.

Nejvy$si soud k divodim pro vylouceni prednostniho prava akcionarti na upisovani akcii na zvy$eni zékladniho
kapitalu konstatuje, Ze podstatné urychleni procesu zvySovani zakladniho kapitédlu nepochybné mize byt v dllezitém
zajmu spolecnosti. Zda tomu tak v konkrétnim pripadeé je, zavisi na pomeérech, ve kterych se spolecnost zvysujici
zékladni kapitél nachézi, zejména na divodech, pro které méa byt proces zvySovani zakladniho kapitalu urychlen.
Odvolaci soud se v projednavané véci tvrzenymi duvody vylouceni prednostniho prava na upisovani akcii ve vazbé na
konkrétni poméry ve spolecnosti zabyval, a shledal je dostatecnymi. Naplnil tedy shora uvedenou povinnost
predestrené duvody hodnotit a jeho postupu v tom sméru nelze ni¢eho vytknout. Pritom samotné hodnoceni davoda
vylouceni prednostniho prava ve vazbé na konkrétni podminky ve spolecnosti, Nejvyssi soud za situace, kdy
navrhovatel uplatiiuje diivod pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. pfezkoumdvat
nemuze, nebot takovy prezkum postrada potiebny judikatorni presah, kdyz je vyznamny jen pro projednavanou véc.

ProtoZze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem zpochybnit nepodartilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. I. zamitl.
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