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Vylouceni soudce

Predseda senatu je opravnén posuzovat divodnost omluvy nepritomnosti obhajce u hlavniho liceni
nebo verejného zasedani, a za tim ucelem téz provést potrebna Setreni. Zvlasté to plati v situaci, kdy
omluva byla predloZena napr. pouhy den pred konanim soudniho jednani, a kdy uz zpravidla ani
nelze vyrozumeét vSechny predvolané ¢i vyrozuméné osoby o pripadném zruSeni narizeného jednani.
V takovém postupu predsedy senatu nelze shledavat jeho negativni pomér k obhdjci, a tedy ani
davody pro jeho vylouCeni z vykonavani ikonu trestniho rizeni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. .

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tvo 1/2017, ze dne 26.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani konaném dne 26. 1. 2017 stiZnost
obhajkyné JUDr. M. N. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 To
91/2016, a rozhodl tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. se stiznost zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 To 91/2016, rozhodl Vrchni soud v Praze tak, ze predseda
senatu JUDr. M.P. neni vylou¢en z vykonavani ukonu trestniho rizeni podle § 30 tr. I. v trestni véci
obvinénych L. M. a M. V. vedené pred Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 9 To 91/2016.

Proti tomuto usneseni podala obhajkyné JUDr. M. N. stiznost, ve které namitd, ze predseda senatu v
napadeném usneseni hodnotil okolnosti jeji omluvy z verejného zasedani ze zdravotnich davodu
tendencné a subjektivné. Stézovatelka je toho nézoru, ze pomér k véci je treba vykladat i s ohledem
na pristup organu ¢inného v trestnim rizeni k jeho tcastnikiim. Jednéni predsedy senatu bylo podle
stézovatelky eticky nevhodné, kdyz stézovatelce a jeji oSetrujici 1ékarce vyhrozoval trestnim stihanim
a obzalovanému L. M. vzetim do vazby, pokud by se on ¢i stézovatelka omlouvali ze zdravotnich
duvodu z dalSich jednani. Z vySe uvedenych skutecnosti stézovatelka dovozuje osobni pomér JUDr.
M.P. k véci, a proto zavérem navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a rozhodl, ze
JUDr. M.P. je vyloucCen z vykonavani ikond v trestni véci vedené pod sp. zn. 9 To 91/2016.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, zZe stiznost neni divodna.

Podle § 30 odst. 1 tr. I'. je z vykonavani ikonu trestniho rizeni vyloucen soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomeér k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich
obhdajclim, zdkonnym zastupciim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni, nemuze nestranné rozhodovat. Pomér k projednavané véci muze zélezet napr. v tom,
Ze organ ¢inny v trestnim rizeni nebo osoba mu blizka byly poskozeny projednévanou trestnou
¢innosti nebo ji byly svédky. Za pomér k osobam ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho radu je pak
treba povazovat pomér pribuzensky, Svagrovsky, pomér druha a druzky, popr. uzky vztah pratelsky
nebo uzky vztah nepratelsky.

K tomu Nejvyssi soud dale uvadi, Ze zminéné pochybnosti zakladajici vylouceni soudce a dalsich
organu ¢innych v trestnim rizeni pritom musi byt zalozeny na realné existujicich objektivnich
skutecnostech, které je vyvolavaji. Jinak receno, pochybnosti o nestrannosti soudce musi vyplyvat z
faktickych okolnosti odavodnujicich riziko jeho mozného neobjektivniho pristupu k véci nebo k



osobam v ni vystupujicim. Pouhy subjektivni pocit soudce nebo stran, Ze soudce je pro podjatost
vyloucen z projednavani urcité trestni véci, neni postacujici pro posouzeni otazky, zda je schopen
nestranné vykonavat ukony trestniho rizeni ¢i nikoli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015).

V posuzovaném pripadé vychazi presvédceni stézovatelky o podjatosti predsedy senatu predevsim z
toho, jakym zpusobem hodnotil jeji omluvu z verejného zasedani narizeného na dny 22. - 23. a 29.
11. 2016, kdy zde méla obhajovat obvinéné L. M. a M. V.

Stézovatelka se podanim dorucenym vrchnimu soudu dne 21. 11. 2016 (tedy pouhy den pred
kondnim verejného zasedani) z vySe uvedeného zasedani omluvila s poukazem na zdravotni
problémy, které dolozila 1ékarskou zpravou ze dne 18. 11. 2016, ve které bylo uvedeno, ze
stézovatelka byla hospitalizovana a je nutny dvoutydenni klidovy rezim. Z Gredniho zdznamu
zalozeného na ¢. 1. 29628 spisu vyplyva, Ze k ovéreni tohoto lékarského potvrzeni kontaktoval
predseda senatu MUDr. O. S., jez vydala lékarskou zpravu slouzici jako doklad zdravotni indispozice
stézovatelky, a ta uvedla, Ze stézovatelka byla hospitalizovana na chirurgickém oddéleni v Nemocnici
s poliklinikou v Ceské Lipé, pri¢em? ji nezanechala propoustéci zpravu. Nésledné piedseda senéatu
dotazem na chirurgické oddéleni Nemocnice s poliklinikou v Ceské Lipé zjistil, Ze stéZovatelka byla
hospitalizovana dne 26. - 27. 10. 2016. Po tomto zjiSténi predseda senatu opakované telefonicky
kontaktoval MUDr. O. S., ktera se omluvila za nepresnou zpravu a uvedla, ze se okamzité spoji se
svou pacientkou, nacez byla predsedou senatu upozornéna na mozné trestnépravni disledky
vydaného potvrzeni. Soucasné bylo zjiSténo, ze stézovatelka byla dne 21. 11. 2016, tedy v dobé po
odeslani své omluvy, jako obhajkyné pritomna hlavnimu liceni ve véci vedené u Okresniho soudu v
Ceské Lipé pod sp. zn. 17 T 36/2016.

K vyse uvedenému Nejvyssi soud v obecné roviné konstatuje, ze zptsob, jakym vede predseda senatu
pripravu verejného zasedani a prubéh trestniho rizeni obecné, nemize byt pokladan za zpusobily
zalozit namitku podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo
452/2009, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04, publikované pod ¢&.
42 ve svazku 34 Sbhirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Ve vy$e uvedenych rozhodnutich je téz
zduraznéno, zZe samotna skuteCnost, ze soudce podal trestni oznameni na obvinéného, pripadné na
svédka svédciciho v jim projednavané trestni véci, anebo vyjadril nazor, ze se obvinény mohl dopustit
svym jednanim i dal$i trestné ¢innosti, neni duvodem pro vylouceni soudce z vykonavani tikonu
trestniho rizeni pro jeho podjatost.

Prezkoumani opodstatnénosti omluvy z verejného zasedani predlozené obhajkyni pouhy den pred
konanim verejného zasedani, pricemz o jeho konéni byla obhdjkyné vyrozumeéna jiz dne 15. 8. 2016
(tj. vice jak tri mésice predem) a upozornéni lékare na mozné trestnépravni dusledky lékarské
zpravy, o niz vyvstavaji jisté pochybnosti, nezakladaji bez dalsiho podjatost predsedy senatu.

Nejvyssi soud neshledava pochybeni v postupu dotceného predsedy senatu, kdyz pristoupil k ovéreni
relevantnosti omluvenky stézovatelky, aby tak predesel zmareni soudniho jednani, které bylo
narizeno v predstihu témér 4 mésict a k némuz byl predvolén, ¢i byl o ném vyrozumén znacny pocet
osob. Predseda senatu je opravnén posuzovat duavodnost omluvy z verejného zasedani a za tim
ucelem provést potrebna zjisténi. Navic v situaci, kdy omluva byla predlozena den pred kondanim
verejného zasedéni, a kdy uz zpravidla ani nelze vyrozumeét vSechny predvolané ¢i vyrozuméné osoby
o pripadném zruseni narizeného jednani. Nejvyssi soud ma za to, ze pravé u takto predlozenych
omluv by soud zdsadné mél pristupovat k ovéreni jejich opodstatnénosti, aby bylo vylouceno, ze se
nejednd o pouhé obstrukcni jednani, jehoz ucelem je zmarit kondni soudniho jednani. Nelze tak nic
vytykat postupu, jimz predseda senatu jen plni své povinnosti z hlediska zabezpeceni radného konani
a prubéhu trestniho fizeni a snazi se vyhnout zbyte¢nym prutahtm. V dané situaci, kdy se jednalo o



rozsahlou a slozitou véc zahrnujici 16 obvinénych, bylo zcela namisté, ze predseda senatu
nerezignoval na povinnost rozhodnout véc bez zbyte¢nych pritahti, ale naopak podnikl aktivni kroky
k zajisténi radného pribéhu a ucasti osob u verejného zasedani.

Z obsahu napadeného usneseni vyplyva, Zze dotceny predseda sendtu stézovatelku osobné nezna a
neciti k ni Zddné antipatie. Déle neexistuji Zzadné indicie, krome jiz vyse vysvetleného hodnoceni
omluvy z verejného zasedani, které by naznacovaly opak. Telefonické dotazy na Nemocnici s
poliklinikou v Ceské Lipé a lékarku MUDr. S. kvilli ovéfeni pravdivosti doloZzeného 1ékarského
potvrzeni, nelze povazovat zadnym zpusobem za dehonestujici, ¢i jinak zasahujici do integrity
stézovatelky. Navic predlozend 1ékarska zprava byla zcela obecnd a ani neuvadéla, kdy méla byt
stézovatelka hospitalizovana, byt z tohoto méla byt dovozovana jeji neschopnost tc¢astnit se
narizeného soudniho jednani. PredloZzi-li obvinény ¢i jeho obhdjce omluvu z jiz narizeného jednani
soudu, musi také predpokladat, Ze ze strany soudu muze dojit k provéreni jeji opodstatnénosti,
zejména je-li predlozena den pred konanim jednéani soudu, nebot je povinnosti soudu, aby véc byla
projednéna bez zbyteénych prutahl. Podjatost predsedy senatu JUDr. M.P. je proto na zakladé
stézovatelkou predlozenych vyhrad vyloucena.

ProtoZe ani Nejvy$si soud neshledal Zaddné divody pro vylouceni predsedy senatu Vrchniho soudu v
Praze JUDr. M.P., nezbylo mu nez podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . nedivodnou stiznost zamitnout.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Neopravnéné cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html

