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Vylouceni soudce

Jestlize soud jiz rozhodl o opravném prostredku obvinéného (napf. o stiznosti proti usneseni soudu
prvniho stupné o jeho vzeti do vazby), bylo timto rozhodnutim rizeni ve véci opravného prostredku
ukonceno. Pokud obvinény poté poda namitku podjatosti vi¢i soudctim, kteri o tomto opravném
prostredku rozhodovali, soud o této namitce nerozhoduje postupem podle § 31 tr. r., ale obvinéného
jen vyrozumi, ze namitku podjatosti podle § 30 tr. I'. nelze vznést proti soudcum (soudci), kteri ve
véci jiz rozhodli.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 To 35/2020 ze dne 25.5.2020)
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 61 To 3/2020-188 bylo v predmétné
trestni véci rozhodnuto podle § 31 odst. 1 tr. f. z davoda § 30 odst. 1 tr. ., Ze senat 61 To Méstského
soudu v Praze, ve slozeni predseda senatu JUDr. J. P. a soudci JUDr. P. B. a JUDr. M. S. neni
vyloucen z vykonavéni ukonu trestniho rizeni ve véci obvinéného V. G., vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 61 To 3/2020. Toto rozhodnuti ucinil senat 61 To poté, co dne 16. 4. 2020 znovu
rozhodl o zamitnuti stiznosti obvinéného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12.
2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, jimz tento soud rozhodl o vzeti obvinéného do vazby.

2. Méstsky soud v Praze v souladu s platnou judikaturou, a¢ rozhodoval jako soud stiznostni v dané
véci, ucinil toto rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 1 tr. 1. jako soud I. stupné, pricemz priznal
obvinénému V. G. spravneé i pravo stiznosti proti predmétnému rozhodnuti. V odivodnéni tohoto
svého rozhodnuti v zdsadé Méstsky soud v Praze konstatoval, ze dne 4. 12. 2019 Obvodni soud pro
Prahu 1 rozhodl pod sp. zn. 43 Nt 108/2019 o vzeti obvinéného V. G. do vazby podle § 73b odst. 1 tr.
I'. a § 68 odst. 1 tr. I. z dGvodu § 67 pism. a), c) tr. I., kdy pocatek vazby byl stanoven na 2. 12. 2019 v
11:25 hodin, kdy proti tomuto rozhodnuti podal obvinény stiznost, ktera byla predlozena Méstskému
soudu v Praze dne 2. 1. 2020, véc byla zapsana senatu 61 To pod sp. zn. 61 To 3/2020 a senat 61 To
o predmétné stiznosti obvinéného rozhodl dne 7. 1. 2020, pricem?z stiznost jako nedtivodnou zamitl.
Nélezem Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. III. US 329/20, bylo toto usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 61 To 3/2020, zruseno z diivodu poruseni stéZovatelova
prava na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a prava na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, proto o stiznosti obvinéného V. G. proti
usneseni Obvodni soud pro Prahu 1 sp. zn. 43 Nt 108/2019, ze dne 4. 12. 2019, rozhodoval senat 61
To znovu dne 16. 4. 2020 pod €. j. 61 To 3/2020-148, pricemz jeho stiznost podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I. zamitl. Dne 20. 4. 2020 bylo senatu 61 To doruceno podani obhajce obvinéného JUDr. K. H.,
v némz obvinény V. G. namitd, ze se stiznostni soud nevyporadal v puvodnim rozhodnuti jednotlivé s
kazdym z jeho argumentu uplatnénych ve stiznosti, proto podal nejenom ustavni stiznost, ale i
podnét ke kdrnému rizeni se soudci, kteri v minulosti o jeho vazbé rozhodovali, i vic¢i statnimu
zéastupci. Z tohoto duvodu ma stézovatel soudce Méstského soudu v Praze, jejichz vSechna jména ani
neznd, za podjaté z divodu § 30 tr. I., a stéZovatel zada, aby tyto osoby o jeho stiznosti
nerozhodovaly, s vyjimkou u¢inéni rozhodnuti podle § 31 odst. 1 tr. . Méstsky soud v Praze pak
konstatuje ustanoveni § 30 tr. I., okolnosti za nichz dochézi k vylouceni organt ¢innych v trestnim
Iizeni, zdUraznuje, ze divody pro vylouceni ¢lent senatu 61 To v predmétné trestni véci nejsou dany,
nebot nemaji vztah k osobam, kterych se rizeni tyka ani k projednavané véci, v niz rozhodovali, nic



jim tedy nebrani nestranné ve véci rozhodovat. Senat 61 To Méstského soudu v Praze tedy dospél k
zévéru, ze nejsou dany duvody pro vylouceni senatu, predsedy senatu JUDr. J. P. a soudctu JUDr. P.
B. a JUDr. M. S. z vykonéavani ukont trestniho rizeni ve véci obvinéného V. G. vedené pod sp. zn. 61
To 3/2020.

3. Jak je patrno z obsahu spisu i z predmétného stiznosti napadeného usneseni, po vydani rozhodnuti
Méstskym soudem v Praze dne 16. 4. 2020, €. j. 61 To 3/2020-148, podal dne 17. 4. 2020 obvinény
prostrednictvim svého obhdajce JUDr. K. H. ndmitku podjatosti vuci ¢leniim senatu 61 To, kteri
rozhodovali ve véci usnesenim ze dne 7. 1. 2020, €. j. 61 To 3/2020-50, pricemz obvinény v uplatnéné
namitce podjatosti podrobné rozebird dosavadni prubéh trestniho rizeni, které je proti nému vedeno,
pochybeni, jichz se dopustily organy ¢inné v tomto jeho trestnim rizeni, ktera vedla ke zkraceni jeho
prav na obhajobu i na pristup k soudu, jak je ve vy$e zminéném Nélezu konstatoval i Ustavni soud,
domaha se svého propusténi na svobodu, v souvislosti s nimz se vzdava svého prava na preklad
usneseni o vzeti do vazby do jazyka rumunského, kdy se tohoto prava nevzdava dobrovolné, ale ve
snaze docilit toho, aby diivody jeho vzeti do vazby byly prezkoumany a on se mohl vratit k rodiné a
uchranit své zaméstnance, konstatuje pak i pochybeni stiznostniho soudu v ramci rozhodovéani o jeho
stiznosti proti vzeti do vazby, nevyporadani se s jeho argumentaci uplatnénou ve stiznosti v plné Siri
a rozsahu, kdy zduraziuje, ze pravé tato pochybeni stiznostniho soudu, jak je podrobné rozvadi ve
svém podani byla duvodem nejenom pro podani ustavni stiznosti, ale i podnétu ke kdrnému rizeni se
soudci, ktefi o jeho vazbé rozhodovali i vuci statni zastupkyni, kterd jeho vazbu navrhla, kdy z téchto
davodu obvinény povazuje Cleny stiznostniho senatu 61 To za vylouc¢ené z rozhodovani ve smyslu §
30 tr. I. a domaha se, aby v jeho véci nerozhodovali nad rémec rozhodnuti podle § 31 odst. 1 tr. 1. K
tomuto podani stézovatel predlozil doklady potvrzujici moznost bydleni, smlouvu o podnajmu bytu a
protokol o prevzeti bytu, jimiz rovnéz zpochybnuje divodnost své vazby i Gistavni stiznost, kterou
podal dne 2. 4. 2020 i dopis adresovany ministryni spravedlnosti CR. Pravé na podkladé takto
uplatnéné namitky podjatosti ¢lentu senédtu 61 To tedy bylo vydano rozhodnuti ze dne 23. 4. 2020, ¢.
j. 61 To 3/2020-188, jimz bylo rozhodnuto podle § 31 odst. 1 tr. I., které je napadeno stiznosti
obvinéného. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno obvinénému dne 30. 4. 2020 a obhajci obvinéného dne
24. 4., 2020.

II. Stiznost

4. Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla obhajcem obvinéného podéana dne 27. 4. 2020, tedy ve lhité
predpokladané ustanovenim § 143 odst. 1 tr. I'., nic tedy nebrani meritornimu projednani podané
stiznosti. V podané stiznosti v zdsadé stézovatel opakuje argumenty uplatnéné jiz v navrhu na
vylouceni ¢lenu odvolaciho senatu 61 To Méstského soudu v Praze z rozhodovani v trestni véci
obvinéného V. G. poukazuje na skutec¢nost, ze tito soudci se v novém rozhodnuti o vazbé obvinéného
dopustili stejnych pochybeni, které jim vytkl ve svém nalezu Ustavni soud, ale i dal$ich pochybent,
kdy dovozuje, Ze takto jednali pro podjatost ve vztahu k jeho klientovi, ktery si na né stézoval.
argumentace, nerespektovali judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kdy si je stézovatel
védom, Ze zruSeni tohoto rozhodnuti je mozné jen z podnétu dalsi ustavni stiznosti, ¢i podnétu ke
stiznosti pro poruseni zakona, nicméné i v souvislosti s nyni podanou stiznosti opakuje, v cem
stiznostni soud pochybil, a to v zdjmu toho, aby v jeho trestni véci v budoucnu rozhodovali nepodjati
soudci. Stézovatel podrobneé i z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidské prava rozebira
mozné duvody vylouceni soudcl z rozhodovani, kdy i formalisticky pristup ke stiznosti stézovatele
muze byt divodem pro vzbuzeni pochybnosti o nepodjatosti soudce, v této souvislosti poukazuje i na
judikaturu Ustavniho soudu. StéZovatel znovu podrobné rozebira dosavadni pribéh vazebniho fizeni
stéZovatele, konstatuje pochybeni, jichZ se s védomim nélezu Ustavniho soudu dopustil soud prvniho
stupné i stiznostni soud, kdy stiznostni soud opakoval i ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2020, €. j.
61 To 3/2020-188, chyby, které mu vytkl Ustavni soud v citovaném nalezu. Nové pak vytyka



stiznostnimu soudu, Ze se svym rozhodnutim o meritu véci mél vyckat az do doruceni obvinénému
prekladu do jazyka rumunského usneseni o vzeti do vazby, pricemz az po uplynuti Ihuty k podani
stiznosti u obvinéného, mélo byt o stiznosti rozhodovano, tudiz usneseni z 16. 4. 2020 bylo vydano
dle stéZovatele pied¢asné, stejné jako ptivodni rozhodnuti zru$ené nalezem Ustavniho soudu.
Stézovatel dale vytyka stiznostnimu soudu nejenom nerespektovani lhiity, v niz mél rozhodnout, ale i
skutecnost, ze dlisledné nezkoumal duvodnost zahdjeného trestniho stihani z hlediska naplnéni jak
objektivni tak i subjektivni stranky stihaného zlocCinu. Vytyka pak ddle stiznostnimu soudu, ze se
dusledné nezabyval namitkou obvinéného, Ze mu ve vazebnim rizeni pred Obvodnim soudem pro
Prahu 1 nebylo tlumoceno do jazyka rumunského, kdyz tlumocnik z tohoto jazyka nebyl pritomen po
celou dobu vazebniho zasedani, a¢ mél stiznostni soud moznost divodnost této namitky oveérit
poslechem zvukového zaznamu z vazebniho zasedani. Rovnéz vytyka stiznostnimu soudu, ze se
dusledné nevyporadal ze zkrdcenim prava obvinéného v netiplném pouceni o délce trvani vazby i
moznostech jejiho nahrazeni instituty nahrazujicimi vazbu i skute¢nosti, Ze manzelce obvinéného
nebylo umoznéno v ramci vazebniho rizeni predlozit dukazy ve prospéch stézovatele, kdy kracena
prava obvinéného jsou i tim, Ze mu dosud nebylo umoznéno seznamit se s obsahem dikazu ve spise
svédéicich pro jeho vinu, kdy nebyly ani provedeny dikazy k ekonomické a rodinné situaci
obvinéného z hlediska diivodnosti vazby, kdy v této souvislosti konstatuje vytky Ustavniho soudu ve
vztahu k nutnosti zruseni citovanym nalezem rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 61 To 3/2020-50. Stézovatel pak poukazuje na délku trvani své vazby, zavaznost tohoto zasahu
do jeho prav, vytyka senatu 61 To Méstského soudu v Praze, ze dusledné ve svém druhém rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 61 To 3/2020-148, nezkoumal nezbytnost dalsiho trvani jeho vazby,
aktualnost vazebnich divodu, toto rozhodnuti mé za formalistické a dovozuje z néj podjatost Clenu
senatu 61 To ve vztahu k jeho osobé, kdyz stiznostni soud dle néj nezhodnotil nové skutecnosti a
moznost zaruk nahrazujicich vazbu v jeho pripadé, stejné jako jeho osobni rodinné i dalsi poméry, jak
je ve stiznosti konkretizuje. Dale stézovatel argumentuje i prutahy v jeho rizeni, které zakonnost
dalsiho trvani vazby zpochybnuji, stejné jako béh ¢asu, coz jsou faktory, které stiznostni soud dle né;
ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2020 do tvahy nevzal, a to v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Obvinény pak zpochybnuje existenci vazebnich duvodu, pro které byl do vazby vzat a jeiv
soucasné dobé ve vazbé ponechdavan, a to i ve vztahu k tvrzené trestné Cinnosti, na které se mél
podilet dle policejniho organu, kdy opét se v této souvislosti dovolava judikatury Evropského i
Ustavniho soudu, z hlediska zesilujicich divod{ pro ponechani ve vazbé v zavislosti pravé na béhu
casu a délce trvani vazby. V této souvislosti pak vytyka citovanému rozhodnuti stiznostniho soudu ze
dne 16. 4. 2020 nedostate¢nou konkretizaci divodd pro dalsi trvani vazby v jeho pripadé, pricemz
cituje argumentaci z tohoto rozhodnuti, kterou ma za nedostatecnou pro dalsi trvani jeho vazby, kdy
namitd, ze pravé podjati soudci se dle néj uchyluji k obecnym frazim a neresi konkrétni skutec¢nosti
vyplyvajici z trestniho spisu, nebot by jinak museli konstatovat, Ze konkrétni diikazy proti stézovateli
neexistuji, pri¢emz povrchni pristup neresici konkrétni vyhrady stézovatele by u nepodjatych soudcu
nemohl existovat. Stézovatel pak klade ve své stiznosti konkrétni otdzky, jimiz se snazi zpochybnit
duvodnost trestniho stihani proti jeho osobg, a to jak ve vztahu k naplnéni subjektivni, tak i
objektivni stranky deliktu, ktery je mu usnesenim o zahajeni trestniho stihani kladen za vinu a
konecCné zavérem stiznosti navrhuje, aby stiznostni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020, ¢. j. 61 To 3/2020, o nepodjatosti soudcti Méstského soudu v Praze zrusil a sédm rozhodl
o jejich vylouceni z dalSiho rozhodovani ve véci stézovatele.

[I1. Duvodnost stiznosti

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni,
které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, a to z hlediska spravnosti vyroku rozhodnuti stiznosti
napadeného i spravnosti postupu rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k
zévéru, ze podana stiznost je ¢astecné divodna, byt z divoda jinych nez stézovatel uvadi, a to s
ohledem na nésledujici skutecnosti.



6. Neni pochyb o tom, Ze usneseni, kterym je rozhodovano o ndmitce podjatosti, tedy o vylouceni
konkrétniho soudce ¢i soudct z rozhodovani, i kdyz jde o rozhodovani soudu stiznostniho ¢i
odvolaciho, je svym obsahem rozhodnutim soudu prvniho stupné, proti némuz je nutno priznat pravo
stiznosti, kdyz toto rozhodnuti je svym obsahem rozhodnutim o samostatném skutkovém zakladu,
tedy o tom, zda konkrétni soudce ¢i soudci jsou z projednavani véci vylouceni z nékterého z divoda,
ktery predpoklada ustanoveni § 30 tr. 1., priCemz spravnost takového rozhodnuti je nutno podrobit
prezkumu v ramci stiznostniho rizeni soudem nadrizenym soudu, ktery o vylouceni ve smyslu § 31
odst. 1 tr. . rozhoduje, jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 tr. I. Z ustanoveni § 30 i § 31
tr. . vSak rovnéz jednoznacné vyplyva, ze namitku podjatosti ¢i divody pro vylouceni soudct lze
uplatnit jen ve vztahu k soudci i soudctm, kteri se na projednavéni a rozhodovani konkrétni véci
podili, nelze tedy namitat podjatost ¢i duvody pro vylouceni blize neurceného poctu soudcu jen
proto, Ze rozhoduji u konkrétniho soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat, pricemz stejné tak nelze
uplatiovat ani ndmitku podjatosti zpétné, tedy az poté, co prislusny soudce rozhodl, ¢i v pripadé
stiznostniho ¢i odvolaciho rizeni poté, co se podilel na rozhodnuti, které jiz bylo vydano. Nelze tedy
rozhodovat o podjatosti ve smyslu § 31 odst. 1 tr. I. zpétné poté, co jiz konkrétni rizeni, na kterém se
podilel urcity soudce ¢i soudci bylo skonc¢eno a ve véci bylo meritorné rozhodnuto. Okolnost, ze ve
véci jiz bylo rozhodnuto, tedy Ze soudce Ci soudci, jejichZ podjatost je namitana, jiz Zadné rizeni v
konkrétni véci nevedou, brani uplatnéni nadmitky podjatosti, pricemz obecné v pripadé rozhodnuti
vylouCenym soudcem ¢i soudci, pokud o podjatosti ¢i divodech vylouc¢eni neni pochyb, muze byt
uplatnén stranou rizeni mimoradny opravny prostredek, podnét ke stiznosti pro poruseni zadkona,
pripadné u rozhodnuti, u nichz je mozno podat dovolani, mize byt podan tento mimoradny opravny
prostredek, avSak pouze pri splnéni podminek ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b) tr. 1., tedy pokud ve
véci rozhodl vylouCeny organ; tento duvod dovoléni nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo
podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta. Nelze vyloucit ani podéni Gstavni stiznosti za situace, kdy ve véci rozhodl zjevné
vylouceny soudce.

7. ZdejSimu soudu v ramci reSeni stiznosti obvinéného V. G. proti rozhodnuti sendtu Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 61 To 3/2020-188, kterym bylo rozhodnuto podle § 31 odst. 1
tr. I., ze nejsou dany davody ve smyslu § 30 odst. 1 tr. . pro vylouceni soudcu senatu 61 To JUDT. ].
P., JUDr. P. B. a JUDr. M. S. z vykonéavani ukonu trestniho rizeni ve véci obvinéného V. G., neprislusi
zabyvat se otazkou spravnosti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti tohoto obvinéného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, které Méstsky soud v
Praze ucinil dne 16. 4. 2020, nebot zdejsi soud neni organem, jemuz by prezkum tohoto rozhodnuti
prislusel. Z hlediska zakonnosti a istavnosti tohoto rozhodnuti prislusi prezkum tohoto rozhodnuti
pouze Ustavnimu soudu, piipadné pokud by proti nému byla podéna stiznost pro poruseni zdkona
NejvysSimu soudu.

8. V dané trestni véci, jak je jiz vySe rozvedeno stiznostni soud, v daném pripadé Méstsky soud v
Praze, rozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12.
2019, sp. zn. 43 Nt 108/2019, svym usnesenim ze dne 16. 4. 2020 pod ¢. j. 61 To 3/2020-148 a timto
rozhodnutim bylo rizeni pred Méstskym soudem v Praze skonceno, a je v tomto sméru nerozhodné,
Ze nadale trva omezeni osobni svobody stézovatele, podstatné je, Ze rizeni o stiznosti proti
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby bylo timto usnesenim stiznostniho soudu skon¢eno, atois
védomim, Ze stéZovatel ma pravo kdykoli ve smyslu § 71a tr. r. Zddat o propusténi z vazby. Pokud
stézovatel podal namitku podjatosti ¢lent senatu 61 To JUDr. J. P., JUDr. P. B. a JUDr. M. S. az dne
17. 4. 2020, podal ji za situace, kdy jiz pred Méstskym soudem v Praze konkrétné pred senatem 61
To zadné rizeni ve vztahu k nému vedeno neni a s védomim této situace nemélo byt o uplatnéné
namitce podjatosti vilbec rozhodovano z divodu, zZe takto uplatnénou namitku lze vznést jen ve
vztahu k soudci ¢i konkrétnim soudctim ¢i organu ¢innému v trestnim rizeni, ktery rozhoduje, nebo
bude rozhodovat ve véci osoby, ktera tuto namitku vylouc¢eni soudce ¢i jiného organu c¢inného v



trestnim rizeni vedeném proti ni uplatiiuje.

9. Stézovatel tedy mél byt upozornén, ze v dobé podani namitky podjatosti nemuze byt jiz o této
rozhodnuto z téchto divodu, nicméné v pripadé opétovného rozhodovani senatu 61 To, musi byt tato
uplatnénd namitka podjatosti reSena, tedy az za situace, ze by tento senat mél znovu rozhodovat ve
véci obvinéného V. G. Pokud stézovatel ma za to, ze ve véci rozhodl vylouceny soudce ¢i soudci,
muze v souCasné dobé uplatnit jen podnét k mimoradnému opravnému prostredku, a to ke stiznosti
pro poruseni zdkona, pripadné podat tGstavni stiznost z tohoto duvodu. Je jen véci stézovatele, zda
uplatni Ustavni stiznost i z divodl nezakonného, resp. protitustavniho omezeni jeho osobni svobody,
jak to ostatné ucinil i v minulosti, nicméné s védomim vySe konstatované prekazky skon¢eného rizeni
pred Méstskym soudem v Praze, nemohl zdejsi soud vécné prezkoumévat divody uplatnéné v jeho
stiznosti a posoudit, zda pripadna pochybeni soudci Méstského soudu v Praze pri rozhodovani o jeho
stiznosti proti usneseni o jeho vzeti do vazby, jak je ve stiznosti uplatiiuje, ospravedliuji zavér o
davodnosti jejich vylouCeni z dal$iho rozhodovani ve véci obvinéného ¢i nikoli.

10. S védomim skutecénosti vySe uvedenych proto stiznostni soud napadené usneseni Méstského
soudu zrusil, nebot nebyl dan zakonny duvod pro vydani predmétného rozhodnuti senatu 61 To
Méstského soudu v Praze, a to aniz by mohl vécné prezkoumat, zda duvody pro vylouceni soudcti
senatu 61 To Méstského soudu v Praze, jak je stézovatel uvadi, jsou dany ci nikoli, nebot rozhodovat
lze jen o namitce podjatosti soudce, ktery ma ve véci rozhodovat, pred nimz je rizeni vedeno, nikoli
soudce, ktery jiz ve véci v minulosti rozhodl, nebot v opaéném pripadé by kazdé rozhodnuti
stiznostniho ¢i odvolaciho soudu, jimz bylo meritorné rozhodnuto ve véci podléhalo dalsimu
prezkumu z hlediska uplatnéni namitky, ze rozhodl podjaty soudce, ¢imz by se stézovatelim a
odvolateliim fakticky priznavalo pravo na dal$i prezkum v jiz skonCeném rizeni, z toho hlediska, zda
nerozhodl ¢i nespolurozhodoval podjaty soudce, coz nema oporu v zadném ustanoveni trestniho
radu, kdy pravé s védomim mozného zpochybnovani jiz pravomocnych rozhodnuti zékonodarce
nepripustil moznost podani namitky podjatosti po meritornim rozhodnuti ve véci, tedy po skonceni
konkrétniho vedeného rizeni.
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Dalsi clanky:

* Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Nahrada Skody

e Spravni 7zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

