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Vylouceni soudce

K vylouceni soudce z rozhodovani u soudu vyssiho stupné vzhledem k jeho tucasti ,na rozhodovani u
soudu nizs$iho stupné”, znamend, zZe nejde o jakoukoliv ucast pri provadéni ukona soudu nizsiho
stupné, ale z formulace ,na rozhodovani“ je patrné, ze se pozaduje vyslovné rozhodovaci Cinnost,
ktera je zavrSena ,rozhodnutim”. Timto rozhodnutim proto nemuze byt jakykoliv vysledny tikon
soudce, ale je za néj nutné povazovat jen takové rozhodnuti, jez se svou povahou blizi smyslu
rozhodnuti, jak je vymezeno v ustanoveni § 119 tr. r., podle néhoz soud rozhoduje rozsudkem a
jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. V rozhodnuti, jak ma na mysli § 119 tr. r'., se odrazi
vysledek projednani urcitych otazek a zavazny zpusob jejich reseni. Z rozhodnuti vyplyvaji pro
subjekty vynutitelna prava a povinnosti. Kromé toho soud rozhoduje i dalsimi ryze neformalnimi
zpusoby, kromé jiného napr. vydava opatreni, ktera jsou povazovana za neformalni ukony spiSe
organizacné-technické povahy, jez zdkon nespecifikuje. Ta se vSak za rozhodnuti v uvedeném smyslu
nepovazuji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 762/2012, ze dne 25.7.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného M. K., proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 23 T 61/2004, tak,
7e podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10.
2011, sp. zn. 6 To 425/2011, podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1, 3 tr. . se Krajskému soudu v Usti nad Labem prikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni senétu.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 23 T 61/2004, byl
obvinény M. K. uznan vinnym trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. c) tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v presné nezjiSténé
dobé na podzim roku 1999 v U. jako prisluénik Policie Ceské republiky, policejni inspektor Okresniho
feditelstvi Policie CR v U., povéreny funkci zastupce II. oddéleni krimindlni policie, ziskal
hodnovérné informace od poskozeného M. H., o skute¢nostech vztahujicich se k pokracovani
vydirani poskozeného odsouzenym R. C., prestoze jej poSkozeny v uvedené dobé znovu zadal o
pomoc a prestoze jiz v minulosti vypracoval o téchto skute¢nostech uredni zaznam, zlstaval nadéle v
rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, v tehdy
platném znéni, necinny, kdy si neovéril skutecnost, zda je ve véci provadéné na zakladé jeho
poznatku Setreni, a tyto nové skutec¢nosti znovu nesdélil mistné a vécné prislusSnému organu ¢innému
v trestnim rizeni, kdy tak svym jedndnim umoznil, aby odsouzeny R. C. ve svém trestném jednani
nasilného charakteru proti poskozenému M. H. nadale pokracoval az do 5. listopadu 1999, kdy bylo
poskozenym podano ve véci trestni oznameni.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
délce Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
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zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Rozsudek obsahuje i vyrok o ndhradé skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To
425/2011, dovolani podané obvinénym proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce JUDr. L.B. s
odkazem na dvody podle § 265b odst. 1 pism. b), g) tr. I. dovolani. Dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. . spatroval v tom, Ze a¢ to jiz namital v duvodech podaného odvolani smérujiciho
proti v poradi druhému rozsudku soudu prvniho stupné, nebyly jeho ndmitky o podjatosti soudce
Mgr. T. P. akceptovany, a i vtomto druhém odvolacim rizeni rozhodoval jako predseda senatu Mgr.
T. P., a¢ byl z rozhodovani v této véci vyloucen. Tento soudce byl ¢inny jako soudce v téze trestni
véci téhoZ obvinéného v rizeni pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem jako soudem prvniho stupné
(sp. zn. 23 T 61/2004). Rozhodoval v ni jako predseda senatu o narizeni hlavniho li¢eni, vedl
dokazovéani, rozhodoval o navrzich na provedeni dal$ich diikazu, vedl vyslech poskozeného i dalSich
svédkd, atd. V dasledku toho si na véc utvoril ndzor jiz v této fazi rizeni a byl jim nepochybné
ovlivnén pri rozhodovani i v této véci v odvolacim rizeni, kde nejprve rozhodoval jako ¢len senatu
odvolaciho soudu, ktery zrusil ptvodni zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné unesenim ze dne
14. 3. 2011, sp. zn. 6 To 285/2010, a aniz by provedl dalsi dokazovani, véc vratil tomuto soudu s
vlastnim hodnocenim diikazt. Tim zavéazal soud prvniho stupné k postupu spocivajicimu ve zcela
odli$ném hodnoceni dikazl, nez jak to soud prvniho stupné ucinil piivodné ve svém zprostujicim
rozsudku, coZ je v rozporu se zakladnimi principy spravedlivého procesu s ustalenou judikaturou
soudl (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 36/1998, 57/1984, 53/1992 a 20/1997 Sb. rozh. tr., nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. I. US 1922/09, apod.). Soudce Mgr. T. P. v pfedmétné
trestni véci rozhodoval znovu, a to jiz jako predseda odvolaciho senatu i v nasledujicim odvolacim
rizeni, z néhoz vzeslo nyni dovolanim napadené usneseni. Obvinény tak shledal, ze v obou fazich
odvolaciho rizeni rozhodoval soudce Mgr. T.P., a¢ byl ve smyslu § 30 odst. 3 tr. . vyloucen z tohoto
projednavani, nebot rozhodoval v téZe trestni véci jak v prvnim stupni, tak i jako Clen senatu, a poté
jako predseda odvolaciho senatu. Tim byla porusena nestrannost a objektivita soudniho rozhodovani
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/2004, uvetejnény pod &. 6 ve
svazku 36 Shirky nélezl a usneseni US), nebot nelze vyloucit (a to i s ohledem na vysledky
odvolaciho rizeni), Ze si tento soudce ucinil na hodnoceni dikazl nazor jiz jako soudce soudu prvniho
stupné provadéjici dokazovani, tedy jesté drive, nez jako soudce odvolaciho soudu prezkoumaval v
této véci radny opravny prostredek.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény shledal naplnén v tom, Ze €in, jimz byl
uznan vinnym, nekoresponduje se zakonnymi znaky trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. c) tr.
zak., podle néhoz byl posouzen. Zejména neshledal naplnén znak, ze nesplnil povinnosti policisty
vyplyvajici z § 2 odst. 1 pism. d), § 7 odst. 1 zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném
znéni, (dale jen ,zak. ¢. 283/1991 Sbh.“). Povinnost provést sluzebni zakrok v dobé, kdy byl mimo
sluzbu, mu ukladalo ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zakona. Poskozeny M. H. jej vsak v inkriminovanou
dobu navstivil v prubéhu jeho nemoci doma a pri této navstévé mimo sluzbu ho zadal o radu nikoliv
jako prislusnika policie, ale obracel se na néj jako kamarad odmitajici ve véci podat trestni ozndmeni.
Obvinény dale namitl, Ze zavér o tom, Ze se odsouzeny R. C. proti M. H. v té dobé dopoustél
pokracovani ve vydirani, méla byt prokazana. Soud vSak nemohl zavér o této rozhodné otazce
podrobné zkoumat a zalozit jej jen na vypoveédi poskozeného M. H., v té dobé uzivajiciho drogy.
Obvinény setrval na tom, Ze o svém poznatku zjiSténém od poSkozeného ucinil zaznam, ktery
sluzebni cestou predal prislusnému oddéleni Policie Ceské republiky, a o tomto ukonu informoval i R.
H. Obvinény shledal nenaplnénym i znak, ze byl pri Cinu, jenz mu je kladen za vinu, veden ,umyslem
zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch” podle navéty § 158
odst. 1 tr. zak. I kdyz bylo povinnosti soudu tento znak vysledky provedeného dokazovani prokazat,
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ten tak neucinil a Zadny ze soudi se jim ani ve svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval. Doslo tak k
situaci, kdy je skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu dovozovéana jen z jediného usveédcujiciho
dukazu, a to vypovédi M. H., a proto méla byt ostatnim rozhodnym okolnostem vénovéna mimoradna
pozornost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/09 a ze dne 6. 6. 2006
sp. zn. IV. US 335/2005). Obvinény tak brojil proti tomu, Ze skutek, jak je popsén v dovolanim
napadeném usneseni, nemuze napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Ze vSech téchto diivodl obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem a sou¢asné téZ rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2011, &.j. 23 T
61/2004-342, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se ke dni kondni neverejného zasedani k dovolani obvinéného
nevyjadrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1 pism. h) tr.
I.], bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zdkonné 1hGité a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .). Kdyz Nejvyssi soud dale posoudil, Ze nejsou
dany podminky pro odmitnuti podaného dovolani podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a
z duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

Nejdrive se Nejvyssi soud zabyval okolnostmi, jez obvinény namital prostrednictvim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., ktery lze uplatnit, jestlize ve véci rozhodl vylouc¢eny
orgén; tento davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v
puvodnim rizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim orgéanu druhého stupné namitnuta. Z uvedené
dikce je patrné, ze zdkon s moznosti podat dovolani z tohoto duvodu spojuje s naplnénim dvou
podminek, které museji byt dany souc¢asné. Prvni z nich, ze ve véci rozhodl vylouc¢eny organ, je déna
tehdy, pokud rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce (samosoudce, Clen senatu nebo predseda
senatu), ktery byl ve véci vylouCen z diivodd uvedenych v § 30 tr. I'., aniz bylo rozhodnuto o jeho
vylouceni podle § 31 tr. I. Jde o organ, ktery je z rizeni vyloucen, a ktery ve véci samé vydal
dovolanim napadené rozhodnuti. Druhou z podminek je, Ze uvadéna okolnost nebyla tomu, kdo
podava dovolani, jiz v plivodnim fizeni znama anebo, Ze jiz byla dovolatelem pred rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta.

Ve vztahu k druhému z takto vymezenych zakonnych hledisek je potreba z obsahu spisu uvést, ze
obvinény nadmitku podjatosti uplatnil poprvé v rizeni pred soudem prvniho stupné, jemuz byla véc po
zrusSeni odvolac soudem vracena k novému rozhodnuti (¢. 1. 334). Soud prvniho stupné se s ni
vyporadal na strané 21 svého odsuzujiciho rozsudku ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 23 T 61/2004, kde
uvedl, Ze souhlasi s ndmitkou obhajoby, Ze v ramci odvolaciho rizeni vystupoval vylouc¢eny soudce,
coz by mélo mit nasledky spojené s ustanovenim § 30 odst. 1 tr. I. Soucasné ovSem uvedl, Ze i pres
toto pochybeni je vazan pravnimi zavéry odvolaciho soudu a neni opravnén prezkouméavat jeho
rozhodnuti, nebot tato ¢innost prislusi az organum rozhodujicim o mimoradnych opravnych
prostredcich. Jelikoz obvinény obdobnym zpusobem argumentoval také nasledné v ramci odvolani
podaného proti v poradi druhému rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym trestnym
¢inem podle § 158 odst. 1 tr. zak., soud druhého stupné byl nucen se s touto namitkou ve svém
rozhodnuti vyporadat. Ucinil tak na strané 5 dovolanim napadeného usneseni ze dne 24. 10. 2011,
sp. zn. 6 To 425/2011, kde konstatoval, Ze jelikoz soudce Mgr. T.P. se pred soudem prvniho stupné
neucastnil zadného z ukont, resp. rozhodnuti predpokladanych § 30 odst. 3 tr. f., nejsou dany ani
davody pro jeho vyloucCeni z rozhodovani o odvolani u soudu druhého stupné.



Z uvedeného je tedy zrejmé, ze obvinény naplnil podminku § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. o predchozim
uplatnéni uvedené namitky pred rozhodnutim organu druhého stupné, a proto Nejvyssi soud dale
zkoumal, zda obvinénym vytykané vyhrady smérujici proti podjatosti soudce Mgr. T.P. jsou divodné.

Pro piehlednost posléze uvadénych argumentd je diileZité z obsahu spisu Okresniho soudu v Usti
nad Labem, vedeného v projednavané véci pod sp. zn. 23 T 61/2004, uvést nasledujici fakta: Tato
trestni véc byla v souladu s rozvrhem prace pridélena bezprostredné po podani obzaloby dne 31. 3.
2004 k rozhodovani predsedovi senatu tohoto okresniho soudu Mgr. T.P., ktery v této véci konal
hlavni liceni ve dnech 25. 6. 2004, 10. 9. 2004, 3. 11. 2004, 22. 12. 2004, 25. 2. 2005, 29. 4. 2005,
23. 8. 2005, 2. 11. 2005, 17. 2. 2006, 14. 6. 2006, 11. 10. 2006, 6. 12. 2006, 25. 4. 2007, 5. 9. 2007,
5.12.2007, 7.5.2008 a 5. 11. 2008 (v této véci tedy bez meritorniho rozhodnuti vedl dokazovani v
prubéhu vice jak Ctyr a pul let). V prubéhu téchto hlavnich liceni provadél dokazovani, narizoval a
odrocoval hlavni liceni. Poslednim jeho ikonem bylo dne 1. 10. 2008 vydani usneseni, jimz bylo
hlavni liceni stanovené na den 5. 11. 2008 ve 13.00 hodin odro¢eno na neurcito (bez udani duvodu
viz strana 227). Poté predsedkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem sepsala zéznam ze dne 11. 2.
2009, podle § 44 odst. 1, 2 zéak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
podle § 2a jednaciho radu (vyhl. ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), pridélila véc k
vyrizeni Mgr. R.F. (C. 1. 229). V reakci na to obvinény na zadost soudu pripisem ze dne 12. 3. 2009
sdélil, ze s ohledem na zménu v obsazeni senatu trva na novém provedeni hlavniho liceni a
nesouhlasi s pouhym prectenim protokolt podle § 219 odst. 3, posledni véta pred strednikem tr. . (C.
1. 232). Hlavni liceni bylo tedy za predsednictvi soudce Mgr. R.F. provadéno od zacatku, kdy prvni
hlavni liceni bylo narizeno a konano dne 4. 5. 2009 (C. 1. 248). Soud prvniho stupné znovu provedl
nékteré dukazy, pricemz podle § 211 odst. 1 tr. f. byly za souhlasu obvinéného a statniho zastupce z
dukazu, které provadél Mgr. T.P. jako predseda senatu, preCteny vypovédi D. B. z ¢. 1. 109 az 111
spisu, P. H. z €. 1. 127 az 129 spisu, K. L. z ¢. 1. 194 az 195 spisu, A. W. z €. 1. 212 - 213 spisu, P. N. z
€. 1.213 az 214 spisua M. R. z ¢. 1. 214 spisu a podle § 211 odst. 2 tr. I. vypoveéd svédka V. V. z ¢. 1.
115 az 116 (viz protokol o hlavnim liceni na ¢. 1. 288).

Toto rizeni pred soudem prvniho stupné skoncilo v poradi prvnim rozsudkem (predseda senatu Mgr.
Roman Felzmann) vyhlaSenym dne 10. 11. 2009 pod sp. zn. 23 T 61/2004 (¢. 1. 307 az 316 spisu),
jimz byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby, nebot soud prvniho stupné mél za to,
ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Duvody shledal zejména v u¢inéném zavéru, ze obvinény
neziskal a ani nechtél ziskat zadny prospéch, ani védomé zamezit vyvozeni trestni odpovédnosti R. C.
(str. 18 az 19 uvedeného rozsudku). V ¢inu spatroval nizsi spolecenskou nebezpecnost zejména pro
dlouhy casovy usek od spachani ¢inu a zeslabeni zdjmu spolec¢nosti na trestnim postihu obvinéného,
coz vyustilo v isudek 0 mozném naplnéni jen karného provinéni. Proti tomuto zprostujicimu
rozsudku podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem odvolani, z jeho?
podnétu Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud druhého stupné rozhodujici ve sloZeni predseda
senatu JUDr. E.S., soudce zpravodaj Mgr. T.P. a soudce JUDr. F.M., podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I
usnesenim ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 6 To 285/2010, tento rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle §
259 odst. 1 tr. . vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti (¢. 1. 327 az 329). Duvodem
tohoto postupu byla nespravné posouzena existence vérohodnosti vypovédi obvinéného ohledné
uredniho zdznamu udajné sepsaného obvinénym, nebot odvolaci soud toto tvrzeni obvinéného
posoudil jako ucelové. Déle se odvolaci soud neztotoznil se zavérem o nenaplnéné materidlni strance
¢inu, a vyznamu délky doby, po niZ bylo vedeno trestni rizeni. Odvolaci soud proto soudu prvniho
stupné naridil, aby ,daleko peclivéji“ rozebral diikazy z hlediska jejich vypovidaci hodnoty a poté, co
vezme na védomi uvahy odvolaciho soudu, uvazil, zda neni na misté posouzeni ¢inu podle § 158 odst.
1 pism. c) tr. zdk. Soud prvniho stupné vazan timto ndzorem odvolaciho soudu, ve svém novém, v
poradi druhém rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 23 T 61/2004-342, rozhod], jak je shora popsano
[obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst.
1 pism. c) tr. zak]. Tento rozsudek obvinény napadl odvolanim, které bylo Krajskym soudem v Usti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/37

nad Labem v senaté slozeném z predsedy Mgr. T.P. a soudct JUDr. E.S. a JUDr. V. K. usnesenim
(proti némuz nyni podané dovolani sméruje), ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, podle § 256
tr. I. zamitnuto.

Pokud jde o podjatost soudce v dovolani vytykanou tak, Ze ve véci jako soudce druhého stupné
rozhodoval soudce Mgr. T.P., a¢ tento soudce konal dokazovani v této véci v rizeni pred soudem
prvniho stupné, shledaval ji dovolatel v okolnosti podle § 30 odst. 3 tr. I'., Ze z rozhodovani u soudu
vys$$iho stupné je kromé pripadi uvedenych v odstavcich 1 a 2 téhoz ustanoveni vylouc¢en soudce
nebo prisedici, ktery se zicastnil rozhodovani u soudu nizsiho stupné, a naopak.

Nejvyssi soud k takto uplatnéné namitce pripoming, ze z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze jeho
smyslem (stejné jako u § 30 odst. 1, 2 tr. I'.) je zajistit nalezité prezkoumani vydaného rozhodnuti, na
kterém se zucastnil vylouCeny soudce a zamezit moznosti vzniku pochybnosti o nestrannosti soudu
vy$siho stupné. Uasti na rozhodovani u soudu niz$iho stupné neni minéno jen meritorni rozhodnuti
véci, ale i jakékoli souvisejici rozhodovéani, napr. o vazbé obvinéného, o zajisténi majetku obvinéného
k zajiSténi naroku poskozeného podle § 47 tr. 1., o zajiSténi majetku obvinéného, jestlize 1ze ocekavat
uloZzeni trestu propadnuti majetku podle § 347 tr. . apod. (srov. Sémal, P. a kol. Trestni 4d.
Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 227 - 232).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k vylouc¢eni soudce z rozhodovani u soudu vyssiho stupné vede jeho
ucast ,na rozhodovani u soudu niz$iho stupné“, coz znamena, ze se zde nemini jakakoliv ucast pri
provadéni ukona soudu nizsiho stupné, ale z formulace ,na rozhodovani” je patrné, Ze se pozaduje
vyslovné rozhodovaci ¢innost, ktera je zavrsena ,rozhodnutim”. Timto rozhodnutim proto nemuze byt
jakykoliv vysledny ukon soudce, ale je za néj nutné povazovat jen takové rozhodnuti, jez se svou
povahou blizi smyslu rozhodnuti, jak je vymezeno v ustanoveni § 119 tr. r., podle néhoz soud
rozhoduje rozsudkem a jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. V rozhodnuti, jak ma na
mysli § 119 tr. I'., se odrazi vysledek projednani urcitych otazek a zdvazny zplsob jejich reSeni. Z
rozhodnuti vyplyvaji pro subjekty vynutitelna prava a povinnosti. Kromé toho soud rozhoduje i
dal$imi ryze neformalnimi zpusoby, kromé jiného napr. vydava opatreni, kterd jsou povazovana za
neformalni ukony spiSe organiza¢né-technické povahy, jez zakon nespecifikuje. Ta se vSak za
rozhodnuti v uvedeném smyslu nepovaZzuji.

V souladu s § 30 odst. 3 tr. . je proto nutné povazovat za soudce vylouc¢eného z rozhodovani u soudu
vyssiho stupné takového soudce, ktery se zucastnil procesu ,rozhodovani”, jez bylo zavrseno
,rozhodnutim”, jak ma na mysli ustanoveni § 119 tr. r. O splnéni této podminky nejde tehdy, jestlize
takovy soudce jako predseda senatu u soudu nizs$iho stupné naridi hlavni liceni, a v jeho priibéhu
provadi dokazovani, event. hlavni liceni odrocuje, aniz by v prubéhu této ¢innosti ucinil jakykoliv
ukon, kterym by ve smyslu § 119 tr. I. rozhodl. Narizeni hlavniho li¢eni podle § 198 tr. r. ani ukony
organiza¢ni povahy v pribéhu hlavniho liceni (§ 202 tr. ., § 203 odst. 1 tr. I.) nebo odroceni hlavniho
liceni podle § 219 tr. I. nemaji povahu v naznaceném sméru, a proto postup soudce, ktery pouze
naridi hlavni liceni a v jeho prubéhu provadi dokazovani (zejména vyslycha svédky a ¢te listinné
dukazy), aniz by v jeho pribéhu rozhodoval o meritornich otazkach usnesenim nebo rozsudkem,
nenaplnuje duvod pro vylouceni tohoto soudce, jak ma na mysli ustanoveni § 30 odst. 3 tr. 1.

Nejvyssi soud zjistil, ze v predmétné trestni véci soudce Mgr. T.P. v postaveni predsedy senatu
soudu prvniho stupné neucinil zadné rozhodnuti, které by zakladalo divod jeho vylouceni ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni § 30 odst. 3 tr. r., nebot vykonaval jen takovou Cinnost, kterd neméla
povahu ,rozhodovani“, jak ma zakon v této souvislosti na mysli.

Vzhledem k tomu, ze bylo objektivné prokazano, Ze jmenovany soudce v téze véci jako predseda
senatu soudu prvniho stupné vedl hlavni liceni a provadél dokazovani, a poté v téze véci v pozici
soudce soudu druhého stupné rozhodoval o rddném opravném prostredku jako soudce soudu vyssiho



stupné, je mozné v této skutec¢nosti shledavat dtivod pro jeho vyloucCeni podle § 30 odst. 1 tr. .

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I'. stanovi podminky, za nichz maze dojit k vylouCeni organu ¢inného v
trestnim rizeni pro pomeér k projednavané véci nebo k osobam v tomto ustanoveni vyjmenovanym
tak, ze z vykonavani ikonu trestniho rizeni je vylouCen mimo jiné i soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich
obhajcum, zdkonnym zdstupcum a zmocnénctm, nebo pro pomeér Kk jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat.

Divodem pro vylouceni soudce s ohledem na podminky uvedené v § 30 odst. 1 tr. f. muze u véci,
ktera mu byla svérena k projednani, byt jeho pomér k této véci, v dusledku néhoz vzniké pochybnost,
ze v ni nemuze nestranné rozhodnout. Okolnosti, na jejichz zédkladé takovy pomér k véci vznikne,
nejsou definovany, a ani je neni mozné jakkoli konkretizovat, nebot takovy pomér muze vzniknout z
mnoha ruznych diivodi a miize mit pri¢inu v celé Skale okolnosti, pro néz se soudce stane ve véci pro
svoji nestrannost k této véci neobjektivnim (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.
2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 4 Tz 196/2001,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 328/2011). Takovou skutecnosti
muze byt jeho osobni podil na rozhodovani v predchozich stadiich trestniho rizeni (srov. primérené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011). Vylouceni sudce muze
nastat v uvedenych souvislostech i proto, ze soudce ziskal poznatky o véci jinym zptisobem, nez v
ramci jedndani v rizeni, v némz rozhoduje.

Pro takovy zavér lze vychazet ze smyslu ustanoveni § 30 tr. I'., jimz je v trestnim rizeni provedeni
stavni zasady vyjadiené v ¢l. 81 Ustavy, Ze soudni moc vykonavaji nezéavislé soudy, kterd je
garantovana mimo jiné nestrannosti soudniho rozhodovani. Nestrannost vyjadruje postaveni
subjektu, kterému je svéreno rozhodovani, a to bez zajmu na vysledku, a je ji zajiStovan i zdjem na
spravedlivém rozhodovani. Pro jeji dodrzeni nestaci, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve
vztahu k GcCastnikum nebo véci, ale objektivné nahlizeno, musi byt vylouc¢eny opravnéné pochybnosti
o0 jeho nestrannosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/2004,
uvetejnén pod ¢. 6 ve sv. 36 Sb. ndl. a usn. Ustavniho soudu).

Z uvedeného je mozné konstatovat, ze pri rozhodovani odvolaciho soudu o radném opravném
prostredku nemuze byt objektivné nestranny soudce, ktery se v téZe véci seznamil s obsahem
dukazi, na nichz je zalozeno meritorni rozhodnuti, proti némuz odvolani (fadny opravny prostredek)
sméruje, kdyz je predtim jako soudce soudu prvniho stupné v ramci konaného dokazovéani sam
provadeél, a¢ sdm meritorni rozhodnuti ve véci soudu prvniho stupné nevydal. V takovém pripadé je
uvedeny soudce odvolaciho soudu vyloucen z rozhodovani odvolaciho soudu o rddném opravném
prostredku pro jeho pomér k této véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I'., protoze si ndzor na uvedenou véc
ucinil jiz v rizeni konaném v prvnim stupni.

Jak jiz bylo vySe popsano, soudce Mgr. T. P. byl v prezkoumavané véci takovym soudcem, ktery
nejprve provadél po dobu nékolika let dokazovani jako soudce soudu prvniho stupné, avsak ani po
témeér péti letech ve véci meritorné nerozhodl. Tato trestni véc byla (patrné z divodu povoléani Mgr.
T.P. na stéz ke krajskému soudu) pridélena jinému soudci Mgr. R.F., ktery po zopakovani dokazovani
za osm meésicu vydal prvni zprostujici rozsudek (viz ¢. 1. 229 az 316 spisu). Kdyz bylo ve véci podano
odvolani, pred odvolacim soudem nastala situace, kdy Mgr. T.P. jako soudce odvolaciho senatu tuto
trestni véc nejprve referoval a poté zpracoval zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu. Nutno
podotknout, ze tento senét, prestoze vytykal vady v nespravném hodnoceni diikazli, sdm neprovedl
z4dny dukaz a jen na zakladé drive zpracovaného obsahu spisu vynesl zruSujici rozhodnuti, coz je
postup, ktery nekoresponduje s podminkami vymezenymi v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. . Kdyz
odvolaci soud v této véci o odvolani obvinéného rozhodoval podruhé, tentokrat jiz proti odsuzujicimu
prvostupniovému rozsudku zpracovanému na zakladé predchoziho pokynu odvolaciho soudu, tentyz



soudce Mgr. T.P. v odvolacim rizeni vystupoval jako predseda senatu.

Z uvedenych zjiSténych skuteCnosti je zrejmé, Ze postup soudce Mgr. T.P. rozhodujiciho za
uvedenych okolnosti jako soudce odvolaciho soudu nebyl postupem nestrannym, nezaujatym ci
objektivnim, nybrz jmenovany rozhodoval se znalosti této véci plynouci ze zkuSenosti a poznatkt jim
ziskanych pri provadéni dokazovani provadéného v rizeni u soudu prvniho stupné, kde si ucinil néazor
na veéc jiz pred tim, nez v téze véci rozhodoval o radnych opravnych prostiedcich u odvolaciho soudu.
Tento jeho vztah k véci vede k zavéru, ze mél ,k projedndvané véci pomér“, a nebyl proto schopen
nestranné rozhodovat, coz zaklada davod jeho vylouceni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I.

Je nutné zdlraznit, Zze soudce Mgr. T.P. pres tuto podjatost a i pres namitku vyslovné vznesenou
obvinénym pri zavéru hlavniho liceni pred vynesenim (druhého) odsuzujiciho rozsudku (¢. 1. 334), a
posléze i v odvoléani, reagoval jen tak, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze vyjadril, pro¢
nejsou splnény duvody pro jeho vylouceni, podle § 30 odst. 3 tr. . Nerespektoval tedy postup podle §
31 odst. 1 tr. r., aby odvolaci senat rozhodl v souladu se zakonem o takto vyslovnych namitkach o
jeho podjatosti, které nebylo mozné uzce posuzovat pouze z hlediska diivoda vylouceni podle § 30
odst. 3 tr. I, ale bylo nutné o jeho podjatosti rozhodnout zdkonnym zpusobem, jak ustanoveny § 30
odst. 1 tr. . uklada. Jen tim mohla byt zajiSténa objektivita a dodrzena zasada nestrannosti
soudcovského rozhodovani. K takovému postupu vSak nedoslo, ¢imz bylo mimo jiné zabranéno i
moznosti podat proti takovému rozhodnuti stiznost viz § 31 odst. 3 tr. I.

Rovnéz je treba poukdazat na to, Ze neobjektivnost postoje Mgr. T. P. se projevila primo ve vlastnim
zpusobu rozhodnuti, kdyZ v usneseni ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 6 To 285/2010-327, oponoval zavéru
soudu prvniho stupné spocivajicimu v tom, ze pro dlouhou dobu, po kterou bylo vedeno trestni rizeni
(vice jak deset), zeslabl zajem spoleCnosti na potrestani obvinéného, coz byl jeden z davoda, pro
ktery neshledal naplnénu materidlni stranku uvazovaného trestného Cinu, a dospél k opaku (viz
strana 6 uvedeného usneseni). Uvedl, , ... Ze v dané trestni véci obzaloba napadla dne 31. 3. 2004,
bezprostredné poté doslo k narizeni hlavniho liceni a ta se konala v letech 2004 - 2009, pricemz
néktera se nekonala bud pro netucast obvinéného ¢i svédki viilbec, nebo musela byt odro¢ovéana na
dalsi termin, nehledé na to, ze v roce 2009 doslo ke zméné ve sloZeni senatu a obzalovany
nesouhlasil s prectenim podstatného obsahu protokola z dosavadnich hlavnich li¢eni ...“. Je zcela
zrejmé, ze soudce Mgr. T.P. v této fazi posuzovani duvodnosti podaného odvolani hodnotil (a také
omlouval) svij vlastni velmi vyznamny podil na vzniklych pratazich, nebot tim, ze za dobu témér péti
let, co sam v této véci jako predseda senatu soudu prvniho stupné konal dokazovani, nevydal
nerozhodl, byl povolén na staz ke krajskému soudu, jehoZz se stal pozdéji soudcem). Je tedy zrejmé,
ze soudce Mgr. T.P. v této véci jednal bez jakékoliv sebereflexe, osobni zodpovédnosti a zcela mimo
principy kladouci diiraz na nestranného soudce.

Ze vSech téchto diivoda Nejvyssi soud v souladu s ndmitkami uplatnénymi obvinénym jak v dovolani,
tak i v predchozich etapach tohoto rizeni, shledal, ze Mgr. T.P. byl vyloucen z vykonavéni ukonu
Krajského soudu v Usti nad Labem jako odvolaciho soudu v fizeni vedeném v projedndvané véci
obvinéného M.K.

Kromé tohoto z&véru je navic z obsahu véci nutné zduraznit, ze zjiSténa podjatost soudce Mgr. T.P.
jako soudce odvolaciho soudu neni jen formélni, ale zZe o nedostatku jeho nestrannosti svédci i
konkrétni poznatky. Zejména se jeho vnitini pomér promitl do obsahu napadeného rozhodnuti, nebot
jako soudce odvolaciho soudu nebyl plné schopen se oprostit od znalosti véci z pohledu soudce
provadéjiciho dokazovani jako predseda senatu soudu prvniho stupné, coz se odrazi v konkrétnich
tvahdch, které rozvedl v odivodnéni jim zpracovanych rozhodnuti (srov. zejména stranu 5
napadeného rozhodnuti). Ze vSech téchto zjiSténi plyne zavér, ze jmenovany soudce nebyl schopen
nestranné rozhodnout o opravném prostredku at jiz podaném obvinénym c¢i statnim zastupcem.



Nejvyssi soud ze vSech téchto diivodl proto rozhodl z podnétu podaného dovolani tak, Ze podle §
265k odst. 1 tr. I'. zru$il usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To
425/2011, jakoz i podle § 265k odst. 2 tr. I'. dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1,
3 tr. I. Krajskému soudu v Usti nad Labem piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal, a
to rozhodl v jiném slozeni senatu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jemuZ se uvedena véc k novému rozhodnuti vraci, nebot zjisténa
vada se tyka pouze odvolaciho rizeni, bude povinen véc znovu rozhodnout tak, aby v dalSim rizeni
byla zajisténa zésada nestrannosti soudniho rozhodovani bez vylouceného soudce Mgr. Tomase Plhy.
Soucasneé je vSak treba pripomenout, ze pokud byly provedeny ukony trestniho rizeni vylou¢enymi
osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni (viz § 30 odst. 1 posledni véta tr.
i), tudiZ je zjisténou vadou zatiZeno i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3.
2011, sp. zn. 6 To 285/2010, kde jmenovany soudce Mgr. T. P., jak je vySe rozvedeno, rovnéz
rozhodoval. I kdyz Nejvyssi soud ve vyroku tohoto svého rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze zrusuje i
uvedené predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, s ohledem na duvody, pro které bylo napadené
rozhodnuti zruseno a ve vyznamu jejich dopadu, doslo ve smyslu § 30 odst. 1 posledni véta tr. I. a §
265k odst. 1 posledni véta tr. I'. i ke zruSeni celého vadného rizeni, které bylo touto vadou zatizeno.

Na odvolacim soudu proto v dalSim rizeni bude, aby ve véci znovu na podkladé podaného dovolani
znovu rozhodl s tim, Ze tak ucini v novém obsazeni senatu bez vylou¢eného soudce Mgr. T.P.

Ackoli dovolanim napadené usneseni bylo zruSeno na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst.
1 pism. b) tr. I., tzn. v dusledku zfejmych procesnich vad, jimiz bylo zatizeno predchéazejici rizeni
proto, ze v ném rozhodoval vylouCeny soudce, Nejvyssi soud, aniz by chtél jakkoli predjimat zpusob
budouciho rozhodnuti soudu druhého stupné, povazuje za dulezité poukazat na nékteré dalsi
okolnosti, které muzou mit vliv na spornost nasledného rozhodnuti. Nejvyssi soud proto nad ramec
davodu, pro které napadené rozhodnuti zrusil, poukazuje nejprve na to, aby soudy disledné v dalsim
rizeni respektovaly pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., podle néhoz organy ¢inné v
trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, souvisi s principem in dubio pro reo, podle
néhoz, neni-li v diikaznim rizeni dosazeno prakticky jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani
provedenim dalsiho diikkazu, je nutné rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, 1. US 733/2001, uver. ve Shirce nalezti a usneseni sv. 32, str. 239]. K tomu
Nejvyssi soud pripoming, ze pravdivost kazdého dukazu musi byt organy ¢innymi v trestnim rizeni
zkoumana v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5 a 6 tr. I'. Je tudiz treba, aby v trestnim
rizeni byly nélezité objasnény vSechny podstatné okolnosti, za nichz k ¢inu doslo. Nalézaci soudy
musi vzit v ivahu vSechny okolnosti vyznamné z hlediska urceni vérohodnosti vypovédi obvinénych,
poskozenych a svédk, jakoz i dalSich ve véci provedenych dukazu (srov. primérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 962/2011).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze soud prvniho stupné tyto skutecnosti bral do Gvahy, a proto také ve
svém prvnim zprostujicim rozsudku ze dne 10. 11. 2009, €. j. 23 T 61/2004 - 307, uvedené
skutecnosti rozvedl a vyhodnotil (viz strana 3 az 14), to vSak plati pro tento zprostujici rozsudek,
nikoliv jiz bezezbytku pro odsuzujici rozsudek ze dne 26. 7. 2011, €. j. 23 T 61/2004-342. Nedostatek
tohoto druhého odsuzujiciho rozsudku spociva v tom, ze soud nedostél své povinnosti, aby peclivé
vylozil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o viné obvinéného, jak mu to ustanoveni § 2
odst. 5 tr. I, uklada. Je nutné zduraznit, ze srovnavané rozsudky soudu prvniho stupné (zprostujici a
odsuzujici) predstavuji diametralné rozdilny vysledek meritorniho rozhodnuti, a proto takovy opaény
zéavér nutné musi z vysledku provedeného dokazovéni a zplsobu, jakym byly dukazy zhodnoceny,
vyplynout. I zavéry vedouci k témto odliSnym a protikladnym rozhodnutim by tudiz mély vychazet z



jinych postojui k provedenym dukazum. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo.

Argumentace, kterou soud prvniho stupné v poslednim, odsuzujicim rozsudku, pouzil a na zakladé
které vysvétlil sviij zavér o viné obvinéného, se jen nepatrné lisi od té, kterou podloZil svij predchozi
zpros$tujici rozsudek. V odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 23 T 61/2004-342,
pouzil soud misty az doslovné shodnou argumentaci s tou, kterou vylozil davody pro zprosténi (srov.
rozsudek ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 23 T 61/2004-307 az 327). Nad tento rdmec své zaveéry tykajici se
uznani viny jen strucné doplnil formalnimi ivahami na stranach 18 a 19 odsuzujiciho rozsudku.
Tento nedostatek odvolaci soud nevytkl, povaZzoval ho i pres jeho nedostatky za spravny, a to presto,
ze z odsuzujiciho rozsudku nelze spolehlivé dovodit zadné logické a opodstatnéné tivahy o tom, proc
soud uveéril pravé posSkozenému. Tento zavér vSak neni v souladu a v kontextu s dalSimi tvahami
tohoto soudu, ktery na jinych mistech téhoz rozhodnuti vyjadruje pochybnosti o pravdivosti i
nepravdivosti dalsich svédeckych vypovédi (potazmo i poskozeného) a sdm upozornuje na nékteré
sporné a radné neobjasnéné otdzky, zejména ve vztahu k existenci uredniho zdznamu, jenz je
zahrnut rovnéz do skutkovych zjiSténi (srov. zejména strany 16 az 19 cit. rozsudku). Nebylo tak
dostatec¢né zvazeno, Ze jediny usvédCujici dikaz muze vést toliko k divodnému podezreni vaci
obvinénému, aniz by soucasné byla vyloucena realna moznost, ze okolnosti, za nichz ke spachani
¢int doslo, se uskutecnily jinak, nez jak soudy jen na podkladé vypovédi poSkozeného shledaly. K
tomu je nutné pripomenout, ze neprimé dukazy musi tvorit uzavieny okruh s jedinym moznym
zaverem, jinak nemohou byt dostatecnym podkladem pro uznani viny obvinéného (srov. rozhodnuti ¢.
38/1970-1 a 29/1971 Sh. rozh. tr.).

V situaci, k niz na zakladé pausalniho pristupu soudu prvniho stupné vyvolaného zrusujicim
rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 6 To 285/2010, a v ném uvedeného
zévazného pokynu k dal$imu postupu doslo ve vztahu k provedenému dokazovani a jeho vysledkum,
nelze vyloucit vadnost napadeného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn.
I1. US 304/04, uvetejnény ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu ve sv. 41, ro¢. 2006, pod ¢.
117, a nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, uverejnény ve Shirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu ve sv. 28, ro¢. 2002, pod ¢. 127). A¢koli obecné plati, Ze procesni
predpisy (§ 2 odst. 6 tr. I'.) ponechavaji, pokud jde o hodnoceni dikazli, volnou uvahu soudci
obecného soudu, volné uvazeni nemuze byt zcela absolutni, nebot i pfi volném uvéazeni je treba
respektovat cely ramec vSech ustavné zarucenych prav slouzicich k ochrané prav postaveni
obvinéného, a i ty je tfeba pii nakladani s dikazem respektovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
23.9.2009, sp. zn. I. US 910/2007).

Se vSemi témito nepresnostmi a rozpornymi stanovisky a vymezenymi pravidly bude nutné se v
dal$im rizeni vyporadat tak, aby o zpusobu provedeného dokazovéni a hodnoceni provedenych
dukazi nevznikaly Zzadné pochybnosti (srov. § 2 odst. 5., 5 tr. I.). Na soudu druhého stupné po
zruSeni a vraceni véci proto bude, aby uvazil i tuto situaci a zdkonnym postupem se s danou
problematikou vyporadal. Bude téz potreba, aby zaméril pozornost i na pouzitou pravni kvalifikaci
podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. K té vSak Nejvyssi soud predesild, ze nebude mozné plné
akceptovat nazor soudu prvniho stupné, o néjz oprel svij zavér o zpro$téni obvinéného, pokud jej
oduvodioval neprimérenou délkou trestniho fizeni, ktera byla v této véci nepochybné, jak bylo vyse
popsano, zjisténa. Je tfeba uvést, Ze o tuto skutecnost nemuze byt opiran divod zprosténi pachatele
obzaloby ani zastaveni trestniho stihani. I presto, Ze poruseni prava na projednéni véci v primérené
1huté je bezpochyby vyznamnym zdsahem do principu zarucujicich pravo na spravedlivy proces,
pricemz neduvodné prutahy a neprimérenda délka trestniho rizeni jsou zavaznym a nezadoucim
jevem, ktery odporuje smyslu prava nejen obvinéného, ale i poskozeného (srov. slovo ,kazdy“ v
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy proces, a je rovnéz v rozporu se zékladnimi zésadami
trestniho prava a odporuje ucelu trestniho rizeni, nelze tuto vadu promitat do vyroku o viné, ale je
nutné se s ni vyporadat jinym zakonnym zplsobem. Poruseni tohoto prava je treba v prvé radé



povazovat za pokyn ¢i apel signatarskym statiim, aby k prutahtim nedochézelo. Bylo by zcela v
rozporu se smyslem ¢lanku 6 Umluvy, aby organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery v disledku své
dlouhodobé necinnosti prutahy v rizeni zplsobil, se této své povinnosti zbavil, aniz by vyvinul
jakoukoli iniciativu k naplnéni ucelu trestniho stihéni, jimz je pravé rozhodnuti o otdzce viny a trestu.
Umluva nestanovi pro piipad pritaht v fizeni jako prostfedek népravy nepiipustnost trestniho
stthani ani davod ke zruSeni rozsudku, ale pripousti jen spravedlivé zadostiucCinéni podle ¢l. 41, neni-
li dostate¢nou satisfakci jiz samotny vyrok o poruseni Umluvy (srov. mimo jiné nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04).

Proto i v projednavané trestni véci bude nutné mit na pameéti a respektovat ucel trestniho rizeni, jimz
je zejména to, aby trestné Ciny byly nélezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedliveé
potrestani, a tim pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchéazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k
vychové obcanl v duchu zachovavani zékonu a pravidel ob¢anského souziti (§ 1 odst. 1 tr. ). Pokud
jde o promitnuti prutaht do vyroku o viné, bylo by mozné je akceptovat jen tehdy, pokud by v
dusledku prekroceni primérené lhity, jez bylo zpusobeno pritahy v rizeni na strané organu ¢innych
v trestnim rizeni, do$lo téz k naplnéni nékterého z diivodu zaniku trestnosti ¢inu, k nimz se prihlizi z
uredni povinnosti a jejich procesnim dusledkem je nepripustnost trestniho stihani upravena v § 11 tr.
I. (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 17, roc. 2002, pod ¢. T 415).
Takova skutecnost by vsak musela zcela objektivné konkrétné nastat, Cemuz doposud vysledky
provedeného rizeni nenasvédcuji.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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